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1. Indledning 
Mændenes dominans har spillet fallit! Vi behøver kvindernes særlige følsomhed og hjertevarme. Ja, jeg vil 
ikke tøve med at sige HUMOR. 
Citatet stammer fra tegningen ’Kvindeåret’1, hvor en mand mener, at kvinderne skal 
hjælpes til at blive ligeværdige medlemmer af samfundet. Deres såkaldte kvindelige 
værdier som ’subtil, menneskelig humor’ samt ’særlige følsomhed og hjertevarme’ er 
ifølge ham gavnlige på det mandsdominerede arbejdsmarked. Teksten og billederne 
betoner forskellene mellem mænd og kvinder: Han snakker hele tiden, hun siger 
ingenting. Hun har kvindelige værdier, han har det modsatte. Kvinderne får, ligesom 
hundene, et helt år til at udtrykke sig frit, mens der ikke synes at være nogen begrænsning 
for mændenes ytringsfrihed.  
Tegningen henviser til kvindens år i 1975 og skal formentlig fungere som en satirisk 
kommentar til den daværende ligestillingsdebat. Hæftet er mere end 30 år gammelt, men 
den dikotomiske og hierarkiske udlægning af forholdet mellem de to køn eksisterer efter 
min mening stadig i nogle kredse. Det er mit indtryk, at debatten i dag i bestemte miljøer 
ikke er blevet specielt mere nuanceret end som illustreret i tegneseriehæftet.  
Ligestilling er hos mange virksomheder og institutioner i dag et centralt og omdiskuteret 
emne. Hos fagforeningen 3F er det en af de vigtigste mærkesager, og de kalder på deres 
hjemmeside ligestilling for en hjertesag og siger, at ”Alle medlemmer af 3F har ret til et 
ordentligt og godt arbejdsliv på en arbejdsplads, hvor man respekterer hinanden uanset 
forskelligheder.”2 Forskelligheder skal altså, ifølge 3F, ikke være grund til, at man 
behandler sine medmennesker respektløst eller ulige. Hvis der således er områder, hvor 
mænd og kvinder adskiller sig, må det ikke resultere i, at den ene part bliver sat højere 
end den anden. Der må ikke forskelsbehandles, og der må ikke herske en 
kønsdiskriminerende diskurs.  
Med sine mange udgivelser inden for emnet ligestilling3 ønsker 3F at gøre opmærksom 
på, at de forskellige grupper af mennesker skal have de samme rettigheder og den samme 
ligeværdige behandling. I forsøget på skabe en nuanceret og mangfoldig debat om emnet 
ligestilling har de bl. a. publiceret hæftet ’Ligestilling med hjerte fornuft’. Hvis hæftet skal 
være et væsentligt bidrag til debatten og i sidste ende måske være med til at fremme 
kønsligestillingen på arbejdspladsen, kræver det, at holdninger bliver formidlet på en 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Tegningen befinder sig på siden efter forsiden. Flere oplysninger om tegningen findes i litteraturlisten. 
2http://forsiden.3f.dk/apps/pbcs.dll/article?AID=/20100409/LIGESTILLING/100409924&profile=22
23&template=grupperne  
3 3F har bl.a. publiceret folderne ’Din grænse gælder’, ’Ligestilling og mangfoldighed’, ’Seksuel chikane på 
arbejdspladsen’’ ’Når ligestilling er en hjertesag’ og ’Luk lige løngabet’. Se samtlige udgivelser på deres 
hjemmeside http://forsiden.3f.dk/ 
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hensigtsmæssig måde, sådan at det sproglige understøtter det budskab, som 
fagforeningen ønsker at fremme.  
Ved en overfladisk læsning af ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ har jeg en formodning 
om, at 3F med publikationen kommer til at modarbejde sin overordnede erklærede 
hensigt om at skabe plads til forskelligheder på arbejdspladsen. Derfor ønsker jeg at 
undersøge følgende i mit speciale: 
 
Hvordan reproducerer fagforbundet 3F med publikationen 'Ligestilling med 
hjerte og fornuft' en uhensigtsmæssig kønsdiskurs? 
 
I denne problemformulering præsupponerer jeg, at 3F med sit materiale om ligestilling 
genskaber en diskurs, der står i kontrast til 3F’s hensigt om at arbejde for et samfund, 
hvor mænd og kvinder har lige muligheder, og hvor ingen må udsættes for 
diskrimination.4 For at kunne hævde og vurdere diskursen vil jeg analysere og fortolke de 
sproglige redskaber, som jeg mener er afgørende for benævnelsen af diskursen som 
værende uhensigtsmæssig. 
Jeg skal nævne, at specialeafhandlingen er blevet til i et samarbejde med 3F, der har 
takket ja til, at deres materiale om ligestilling bliver udsat for en nærsproglig, kritisk 
diskursanalyse og vurdering. Min kontakt til fagforeningen har hele vejen igennem været 
ligestillingskonsulent Marianne Bruun, som er den ene af redaktørerne bag hæftet. Jeg har 
løbende været i dialog med hende om udformningen af afhandlingen. Desuden har jeg 
deltaget på 3F’s ligestillingskonference5i Jørlund i efteråret 2010, og jeg har flere gange 
interviewet Marianne Bruun og den anden redaktør, kommunikationsmedarbejder Karin 
Skolnik, i forbindelse med mit emne. Det ene af disse interviews vil jeg henvise til i 
denne afhandling, mens de øvrige samt konferencen blot har skullet give mig et nærmere 
indblik i, hvad 3F som fagforening repræsenterer på ligestillingsområdet. 
På trods af vores samarbejde er specialet ikke skrevet til 3F. Jeg har informeret Marianne 
Bruun om dette og aftalt, at jeg efter aflevering af specialet skriver en længere artikel til 
udgivelse i deres fagblad ’Fagbladet 3F’, indeholdende de væsentligste pointer. 
Begrundelsen for ikke at stile specialeafhandlingen til 3F er, at de fagligt ansatte 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 På 3F’s hjemmeside under sitet ’Ligestilling’ findes denne overordnede hensigt: 
http://forsiden.3f.dk/apps/pbcs.dll/article?AID=/20100409/LIGESTILLING/100409924&profile=222
3&template=grupperne 
5 På denne konference optog jeg et interview mellem næstformand Jane Korzcak og Marianne Bruun om 
ligestilling i 3F. I interviewet siger Korzcak, at det ikke entydigt er kvinderne, der må forholde sig til 
spørgsmål om ligestilling. Hun siger, at ligestilling er et fælles ansvar, men indikerer også, at kvinderne 
bærer en stor del af ansvaret. Interviewet kan høres ved at klikke på dette link: http://bit.ly/fiLoMv!!
Når ligestillingsdebatten bliver skæv … 
! 9 
formentlig ikke vil have den indsigt i sproget, som det kræver for at kunne forstå mine 
konklusioner. Målgruppen for denne afhandling er derfor i stedet vejleder og censor. 
 
2. Metode 
Dette afsnit vil bestå af en beskrivelse af min fremgangsmåde. Jeg vil præsentere de 
teoretikere, jeg benytter, mens en uddybning og diskussion af teorivalg og begreber først 
vil optræde i teoriafsnittet. 
Jeg er i min afhandling optaget af, hvordan bestemte diskurser bliver udtrykt i teksten 
’Ligestilling med hjerte og fornuft’, og hvordan de er påvirket af og påvirker de sociale 
sammenhænge uden for teksten. Derfor vil kritisk diskursanalyse (CDA) danne baggrund 
for de analytiske resultater, jeg når frem til i dette speciale.  
Der er mange retninger inden for diskursanalysen, og jeg har valgt at tage udgangspunkt i 
den kritiske diskursanalyse. I den sammenhæng er jeg inspireret af lingvisterne Henry G. 
Widdowson og især Norman Fairclough, hvis fokus er funktionel lingvistisk tekstanalyse 
(Jørgensen/Phillips 2008:75). Begge teoretikere er optaget af CDA, men Widdowson 
synes i højere grad end Fairclough at være optaget af den omgivende teksts betydning for 
fortolkningen af analysen6. Af denne grund ser jeg ham som et nødvendigt supplement til 
Fairclough og vil inddrage ham, hvor hans pointer kan bidrage med nyt til analysen og 
diskussionen. Da Fairclough inddrager magtperspektivet og de samfundsmæssige og 
sociale processer som del af diskursanalysen, bliver han central for min afhandling. Det 
sociale aspekt er et nødvendigt element, når jeg vil forsøge at påvise, hvordan sproget 
konstituerer den sociale virkelighed7 og omvendt. I denne sammenhæng inddrager jeg 
også lingvisten Jane Sunderland, der beskæftiger sig med diskursers konstitutive 
potentiale. 
Specialet er disponeret med inspiration fra Faircloughs model for diskurs som social 
praksis.  Efter min bearbejdning ser diskursmodellen ud som følger: 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Hvordan dette kommer til udtryk, vil jeg se nærmere på i teoriafsnittet ’Diskurs og kontekst’. 
7 I afsnittet ’Diskursens konstitutive potentiale’ vil jeg definere, hvad jeg forstår ved den sociale virkelighed. 
Inden for poststrukturalismen anvendes ordet ’konstituere’ overordnet set om den proces, at sproget er 
med til at skabe den sociale virkelighed, herunder sociale identiteter og sociale relationer 
(Jørgensen/Phillips 2008:73). Ordet ’konstruere’ anvendes om den samme proces inden for 
socialkonstruktivismen. I denne opgave benytter jeg ordet ’konstituere’. 
Når ligestillingsdebatten bliver skæv … 
! 10 
 
 
Den inderste ramme, ramme 1, udgør mit empiriske materiale. En kritisk tekstanalyse af 
’Ligestilling med hjerte og fornuft’ vil være omdrejningspunktet for dette speciale og 
danne udgangspunkt for den efterfølgende diskussion. I analysen og diskussionen 
inddrages ramme 2, som udgør interaktionen mellem teksten og mig som læser. Ramme 
3, bestående af den kulturelle og sociale kontekst, som institutionen 3F repræsenterer, 
behandles først i diskussionsafsnittet. 
Ramme 2 har jeg kaldt MR, der er en forkortelse for Faircloughs begreb ’Members 
resources’. Dette begreb vil jeg komme nærmere ind på i teoriafsnittet, men kort fortalt 
omhandler det læserens viden om sprog og verden (Fairclough 2001:20). MR indeholder 
derfor bl.a. viden om sproghandlinger, præsuppositioner og frames, som har indflydelse 
på, hvordan læseren fortolker teksten (Fairclough 2001:118 ff). Denne ramme udgør et 
pragmatisk aspekt, og fortolkning og resultatet af tekstanalysen afhænger af, hvad min 
MR indeholder. I den forstand er der således et overlap mellem ramme 1 og 2 og mellem 
ramme 2 og 3: Det, jeg fokuserer på i teksten, er afhængigt af den viden om sproget og 
verden, jeg har, samt hvordan jeg fortolker denne viden. Min viden om verden og dens 
sammenhæng er dog hentet andre steder fra og ligger dermed ud over den nærsproglige 
tekstanalyse, som definerer ramme 1. 
Da jeg vil foretage en teoretisk8 undersøgelse af, hvordan de sproglige forhold og dermed 
også diskurser kan konstituere den sociale virkelighed og potentielt få indflydelse på 
hierarkiet mellem mænd og kvinder, inddrages ramme 2 og 3. I diskussionsdelen vil jeg 
først sammenfatte og vurdere de diskurser, jeg i kraft af analysen kan se i teksten, samt 
hæve de sproglige iagttagelser op på et generelt plan. Jeg vil i den sammenhæng bl.a. 
undersøge, hvordan brugen af metaforer og præsuppositioner i teksten kan ses som !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 Jeg foretager ingen empirisk forskning i, hvordan teksten konsumeres, og derfor er mine konklusioner 
om diskursens betydning for den sociale relation mellem kvinder og mænd udelukkende af teoretisk art.   
"#$%&'(%)!*+!,!(-./0$1&%!!!!!!!!!! ! ! ! ! ! ! !!!!!!!!*!
2&33&.!%&'(%!#4!.#1%-4&5)!26!!!!!!!! ! ! ! !!!!!!!!!7!!!
8&'(%&$!9:,4&(%,33,$4!.&1!;<&5%&!#4!/#5$0/%9!! ! ! ! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!=!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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udtryk for nogle bagvedliggende antagelser om mænd og kvinder. I denne forbindelse vil 
lingvisterne Peter Haarder og George Lakoff samt sprogfilosof Mark Johnsons teorier 
om hvordan sprog strukturerer og styrer tanker, blive berørt. Når jeg kommer til 
forklaringen og vurderingen af tekstens diskurs kan lingvisterne Jane Sunderland og 
Angela Goddards teorier om sprog og køn give en indsigt i, hvorfor tekstens kønsdiskurs 
er, som den er. I denne sammenhæng inddrager jeg også professor i kønsforskning Nina 
Lykke. Ramme 3 har konsekvenser for min vurdering af teksten, og den undersøges, da 
den giver en ide om, hvordan en fagforening skal interagere med og behandle sine 
medlemmer. Således vil mine konklusioner om teksten være farvet af denne form for 
sociale kontekst. 
 
2.1. Helhed-del-helhed 
Min specialeafhandling tager udgangspunkt i den inderste ramme, fordi mit hovedformål 
er en kritisk undersøgelse af de sproglige elementer i ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ 
med henblik på en vurdering af tekstens overordnede diskurs.  
I analysedelen vil jeg lave en beskrivelse af udvalgte tekststykker, som efter min 
overbevisning kan hjælpe til at afdække den overordnede diskurs i hæftet. Jeg har ud fra 
læsningen af hæftet en ide om, hvilken eller hvilke diskurser der er dominerende. Med 
eksempler fra teksten vil jeg nærsprogligt forsøge at påvise, hvordan en bestemt holdning 
til kvinder – og i få tilfælde mænd – og deres egenskaber signaleres. Overskrifterne i 
analysen skulle gerne illustrere, at min tilgang er diskursanalytisk. Jeg har forsøgt at lave 
nogle diskursive overskrifter, fx ’Kvinder er passive’, eller ’Kvinder skal have maskuline 
egenskaber’. Disse overskrifter skal indikere, hvordan teksten overordnet beskriver 
kvinden og hendes kompetencer. Eksemplerne, som jeg analyserer, vil i den forbindelse 
indgå som de dele, der skal understøtte min pointe om den herskende diskurs i 3F’s 
hæfte om ligestilling. I de udvalgte eksempler koncentrerer jeg mig om det samlede 
udtryk, men analyserer de grammatiske emner, som jeg finder mest centrale for, hvordan 
eksemplet i sin helhed kan bidrage til det diskursive indtryk, teksten ud fra min tolkning 
giver. I et eksempel kan der således godt være flere grammatiske emner, der tilsammen 
indvirker på diskursen. Desuden kan de tekstlige omgivelser få afgørende indflydelse på 
tolkningen af en sætning. Jeg foretager altså ikke en ’skematisk’ analyse, hvor jeg ser på 
størrelserne i teksten som isolerede enheder, men forsøger at vurdere enhederne og deres 
betydning ud fra en større sammenhæng. Den metodiske bevægelse, jeg ønsker at 
foretage, vil således være en helhed-del-helhedsbevægelse, hvor det diskursive indhold 
forsøges bevist ved grammatiske emner. Det, jeg beskriver grammatisk, skal give mig et 
indtryk af, hvilken eller hvilke overordnede diskurser der er centrale i hæftet. Desuden 
består bevægelsen i, at jeg ser på konteksten 3F i samfundet og vurderer tekstens diskurs 
og dens mulige sociale konsekvenser ud fra denne kontekst. 
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3. Præsentation af analysematerialet 
I det følgende vil jeg præsentere min empiri. Da jeg nogle gange i teoriafsnittet henviser 
til denne, finder jeg det praktisk for læseren, at han eller hun er blevet introduceret til 
materialet, før det inddrages i de teoretiske overvejelser. Jeg laver først en beskrivelse af 
publikationen9, hvor den væsentligste information vil være, hvilke tekster jeg har set på 
hvorfor. Dernæst vil jeg præsentere et interview10 med redaktørerne af debathæftet, 
Marianne Bruun og Karin Skolnik. Dette interview udgør den anden del af min empiri.  
 
3.1. Publikationen ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ 
Teksten ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ er en publikation på 47 sider. Den er udgivet 
af fagforeningen 3F i 2009 og kan findes på 3F’s hovedkontor samt i lokalafdelinger 
rundt om i landet. Endvidere kan den downloades på 3F’s hjemmeside under sitet 
’Ligestilling’11. I interviewet kaldes publikationen for et debathæfte12, mens det i selve 
hæftets indledning omtales som et temahæfte, der er tænkt som inspiration til debatten 
om ligestilling (Bruun/Skolnik:6). I denne afhandling kalder jeg publikationen for et 
debathæfte. Ofte diskuteres et emne inden for ligestilling af to repræsentanter, 
konsulenter eller lignende, og der er tilsyneladende ikke noget facit på, hvad løsningen i 
forbindelse med ligestilling er.  
 
Hæftet indeholder 12 deltekster samt et indstik, der kaldes et debatoplæg om aftalen ’Fair 
Repræsentation’ i 3F. Karen Lynggaard har skrevet de fleste af teksterne, mens Marianne 
Bruun og Karin Skolnik har redigeret samtlige tekster og dermed bestemt, hvilke tekster 
der skulle med, hvordan indholdet til dels skulle vinkles, samt hvilke overskrifter de 
enkelte tekster skulle have.13 Således betragter jeg Bruun og Skolnik som de to primære 
redaktører af hæftet14 og henviser af samme årsag ved citaterne kun til Bruun og Skolnik. 
 
Tekstdesignet er nøje gennemarbejdet, og publikationen fremstår med sine mange farver, 
fotos, illustrationer og overskrifter flot og professionel. Overskrifterne til de enkelte 
tekster gør umiddelbart hæftet overskueligt for læseren, og de lægger med den imperative 
form op til at præsentere handlingsanvisende tekster. Billedsiden udgør næsten 50 
procent af udgivelsen, og derved synes hæftet appetitvækkende og letlæseligt. Hæftets 
titel er ’Ligestilling med hjerte og fornuft’, hvilket kan tolkes sådan, at både følelser og !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Bilag 1. Dette bilag befinder sig i chartekket på den bagerste side i specialet. 
10 Bilag 2 og 3 
11http://forsiden.3f.dk/apps/pbcs.dll/article?AID=/20100409/LIGESTILLING/100409924&profile=22
23&template=grupperne  
12 Se bilag 2:4-9 for bekræftelse og uddybning af denne information 
13 Som belæg for denne påstand kan bilag 2:194-214 og 2:244-275 gennemlæses, hvoraf det fremgår, at de 
to redaktører har redigeret i teksterne til tegningerne samt delteksterne, så de fremstod, som redaktørerne 
ønskede. 
14 Belægget for denne betragtning kan også findes i bilag 2:221-262, hvori det fremgår, at den tredje person 
i redaktionen, Karen Lynggaaard, primært har skrevet artiklerne, mens Marianne Bruun og Karin Skolnik i 
sidste ende har bestemt vinkel og pointer. 
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kognition er i spil, når ligestilling skal diskuteres. Der er således tale om et følsomt emne, 
og ud fra titlen kunne man derfor have en forventning om en vis forsigtighed med 
hensyn til fx stereotype, kategoriske eller unuancerede udsagn i hæftet. Forsidens 
billedside, der fylder ca. 90 % af hele siden, udgør en illustration med mennesker af 
forskelligt udseende, køn, nationalitet og alder. På den måde konsolideres 3F’s udsagn 
om, at ’der skal være plads til alle’, og at ’man respekterer hinanden uanset 
forskelligheder’.15 Med titlen og forsiden kan der altså skabes en ide om et hæfte, der 
beskæftiger sig med emnet ligestilling på en inkluderende måde. Om indholdet lever op 
til denne umiddelbare tolkning, vil jeg se på i analysen og diskussionen. 
 
I min analyse beskæftiger jeg mig med udvalgte deltekster fra hæftet. Teksteksemplerne 
vil ikke være i kronologisk rækkefølge, da de skal understøtte et overordnet 
indholdsmæssigt tema. Jeg forsøger at komme bredt rundt i hæftet for at give et så 
nuanceret billede af teksten som muligt. Jeg beskæftiger mig dog ikke med teksten ’3F 
ungdom i front’ samt teksterne ’Ligestillingshistoriske årstal’ og ’Ligestillingsregnskab 
2008’. Årsagen til fravalget af førstnævnte er, at denne handler om 3F’s ungdom, hvilket 
er en særlig gren af emnet ligestilling, som jeg har valgt ikke at fokusere på. De to sidste 
tekster er informerende tekster, som er mere beskrivende og ’objektive’ end de øvrige 
tekster. Da mit fokus er, hvordan teksten kan være med til at reproducere en 
uhensigtsmæssig kønsdiskurs, finder jeg ikke disse tekster anvendelige. 
Mailkorrespondancen (Bruun/Skolnik:39-41) samt teksten ’Ligestilling fornyer og 
styrker’ (Bruun/Skolnik:30-33) vil være en del af mit materiale, om end de ikke vil få så 
meget opmærksomhed som de øvrige tekster. Specialeafhandlingens svaghed kan grundet 
valg og fravalg af deltekster være, at analysen bliver skåret på én måde, mens fokus på 
andre deltekster eller sætninger i tekster formentlig kunne føre til et andet resultat eller 
syn på teksten. Jeg forsøger at kompensere for denne svaghed ved at have 
modargumenter med de steder, hvor sådanne findes.  
 
3.2. Interview med publikationens to redaktører 
Som et supplement til teksten som empirisk materiale har jeg gennemført et interview 
med hæftets redaktører, Marianne Bruun og Karin Skolnik. Jeg har transskriberet de dele, 
som jeg mener er relevante for dette speciale. Af parenteserne i transskriptionen fremgår 
det, hvor langt henne i interviewet læseren er. Dels var formålet med interviewet at 
spørge ind til nogle konkrete emner i forbindelse med debathæftet – fx intentionen med 
teksten, samt hvori redigeringsfasen bestod – dels var det at undersøge, hvordan de to 
redaktører udtalte sig om mænd og kvinder. Jeg var interesseret i at undersøge, om deres 
måde at anskue ligestillingsproblematikken på havde indflydelse på tekstens udformning. 
Interviewet vil ikke spille nogen større rolle for specialet, men jeg henviser til det !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15http://forsiden.3f.dk/apps/pbcs.dll/article?AID=/20100409/LIGESTILLING/100409924&profile=22
23&template=grupperne !
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undervejs, når jeg skal finde belæg for mine udsagn om fx genre, og når jeg senere 
diskuterer diskursen i 3F’s materiale. Jeg vil også kommentere og vurdere redaktørernes 
måde at udtale sig på i forhold til intentionen om en nuanceret kønsdebat. Jeg har vedlagt 
en stor del af interviewet, da det er min overbevisning, at gennemlæsning af det 
transskriberede vil tjene til en større og bredere forståelse af tekstmaterialet og de 
refleksioner, som ansatte i 3F har gjort sig i forbindelse hermed. Jeg havde gerne 
beskæftiget mig mere indgående med denne empiri, men pladsen tillod det desværre ikke.  
 
4. Teori 
I dette afsnit vil jeg præsentere og diskutere min analysetilgang og de væsentligste 
teoretiske begreber, jeg senere anvender i diskussionen. Eksempler fra min empiri vil 
blive inddraget i de tilfælde, hvor de kan tilføre noget nyt og relevant til teorien. 
 
4.1. ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ som én tekst. 
Da jeg i diskussionen på baggrund af mine sproglige analyser bl.a. vil argumentere for, 
hvad intentionen og diskursen i hæftet ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ er, finder jeg 
det centralt at se på, hvilken afsender der er at gøre med, samt om publikationen kan 
karakteriseres som en eller flere tekster. Dermed kan jeg bedre vurdere, hvem der er 
ansvarlig for den overordnede diskurs i hæftet. Nedenfor vil jeg se på nogle præmisser 
for definitionen af en tekst og diskutere, hvorvidt hæftet kan ses som én tekst med én 
ansvarlig afsender. 
Tekster udgøres ifølge tekstlingvistiker Ib Ulbæk af sætninger, der begynder og slutter et 
sted. Endvidere består tekster af dele. Disse dele kan være ord, sætninger, paratekst16 og 
andre elementer som fx visuelle virkemidler, der er indplaceret under den egentlige tekst 
og dermed kan ses som en del af denne (Ulbæk 2005:14). Denne definition af tekster 
tjener ikke til at overbevise om, at hæftet kan betragtes som én tekst. Tværtimod kan det 
støtte op om vurderingen af hæftet som bestående af en samling forskellige tekster med 
hver sin afgrænsning. Man kan mene, at teksten slutter, der hvor det sidste punktum 
sættes, og hvor en ny tekst bestående af nye dele og en ny overskrift indledes. I hæftet 
introduceres løbende nye personer, der beskrives ved titel og funktion, der er en ny titel 
til hver ny stykke tekst, og der er hver gang en ny rubrik. Alt dette kan ses som en 
paratekst, der er del af den helhed, som de 12 tekster hver især udgør.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16 Jeg definerer parateksten som den tærskel, læseren må overskride, før han eller hun når til den egentlige 
læsning. Parateksten kan derfor inkludere titel, forord, rubrikker 
(http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/mediekultur/article/viewArticle/947). !
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Hæftets karakter af polyfoni kan også spille en rolle i definitionen af publikationen som 
en eller flere tekster. Ud fra en litterær opfattelse17 af polyfonibegrebet består det 
polyfoniske i, at der er flere selvstændige stemmer i hæftet. Alle disse stemmer i hæftet 
kan ifølge sprogfilosof Mikhail Bachtin have lige stor værdi og autoritet (Therkelsen 
2007:15). Når disse mange stemmer kommer til orde i hæftet, og mange forskellige 
synspunkter repræsenteres, kan det synes nærliggende at give de enkelte stemmer i 
teksterne så stor vægt, at hæftet defineres som 12 selvstændige tekster, hvor hver enkelt 
kan stilles til ansvar for den diskurs, der ligger bag deres udsagn. Fordi personerne i 
hæftet har en selvstændig stemme i forhold til forfatteren18, bliver hæftet polyfont 
(Therkelsen 2007:7). Den polyfone karakter i hæftet vil kunne føre til, at en modtager 
opfatter hæftet som mange forskellige tekster, hvor personernes holdninger og 
synspunkter ikke kan føres tilbage til en overordnet afsender. Ud fra denne betragtning 
kan det derfor se ud, som om 3F ikke kan drages til ansvar for det, der står i ’Ligestilling 
med hjerte og fornuft’. 
På trods af hæftets karakter af polyfoni19, mener jeg ikke, at 3F kan se sig fri for ansvar 
for indholdet i hæftet. Der er reelt set kun én afsender, nemlig 3F: 3F står som udgiver af 
hæftet, og det er redaktionen i 3F, der har bestemt den sproglige vinkel samt perspektivet 
på emnet. Naturligvis har de forskellige personer haft deres synspunkter, men det er i 
sidste ende 3F, der har besluttet, hvilket perspektiv der skulle være på indholdet20. Med 
redigeringen har de haft en overordnet intention, og det er netop denne intention, der er 
afgørende for definitionen af hæftet som én tekst. Widdowson siger i den forbindelse, at: 
We identify a piece of language as a text as soon as we recognize that it has been produced for a 
communicative purpose (Widdowson 2007:4). 
Med dette argument in mente ville nogen dog stadig hævde, at hæftet består af 12 
forskellige tekster, som kan opfattes som havende forskellige kommunikative formål. 
Teksten ’Ligestillingshistoriske årstal’ vil fx primært informere, mens teksten ’Tal med 
ikke mod hinanden’ kan ses som en opfordring til en fornuftig debat.21 Man kan læse 
teksterne hver for sig, og man behøver ikke at læse dem alle sammen for at få den enkelte 
tekst til at give mening.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 Jeg anvender Bachtins polyfonibegreb. Hans polyfonibegreb er et litterært begreb, men han beskæftiger 
sig også med det sproglige aspekt af polyfonibegrebet. I denne sammenhæng vil jeg kun berøre det 
litterære, da jeg på dette niveau af opgaven ikke beskæftiger mig med lingvistiske strukturer. Jeg er klar 
over, at hæftet ikke er af litterær art, men jeg mener, at Bachtins overordnede definition af litterær polyfoni 
godt kan overføres til det ikke-fiktive univers, som hæftet repræsenterer. 
18 Forfatteren sidestilles i denne sammenhæng med afsenderen, 3F, repræsenteret ved Marianne Bruun, 
Karen Skolnik og Karen Lynggaard. 
19 I hæftet er der polyfoni på flere niveauer: mellem afsender 3F og de personer, der debatterer i hæftet 
samt en indbyrdes polyfoni mellem fx to repræsentanter, der diskuterer et emne, fx i teksten ’Tænk nyt’. Af 
pladsmæssige årsager går jeg ikke ind i denne diskussion i opgaven. 
20 Se også bilag 2:221-264 som belæg for denne påstand.!
21 Jeg er klar over, at tekster kan have flere kommunikative formål, men også at der som regel er en 
kommunikativ handling, som overskygger de andre. 
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På tværs af de mange deltekster er der dog en overordnet sproghandling, der overskygger 
de andre sproghandlinger og binder de forskellige stykker tekst sammen i en større 
helhed. Denne større helhed, der udgør alle sproglige og ikke-sproglige elementer i 
hæftet, kan betegnes som én tekst, fordi den har et overordnet kommunikativt formål22: 
Texts can come in all shapes and sizes: they can correspond in extent with any linguistic unit: letter, 
sound, word, sentence, combination of sentences. To put the matter more briskly, I identify a text not by 
its linguistic extent but by its social intent (Widdowson 2004:8). 
Uafhængigt af det lingvistiske udseende peger en tekst altså ifølge Widdowson væk fra sig 
selv og hen til den intention, der følger med en tekst. Da der i teksten ’Ligestilling med 
hjerte og fornuft’ er en overordnet intention eller kommunikativt formål, kan den 
kategoriseres som én tekst med én ansvarlig afsender.  
 
4.2. Tekstens intention 
Tekstens intention relaterer til og bliver aktiveret af konteksten, som både er den aktuelle 
og situerede kontekst eller sammenhæng23, den omgivende tekst24 samt den mere 
abstrakte, kulturelle kontekst25 (Widdowson 2007:5). Dermed får konteksten stor 
betydning for, hvordan tekstens intention fortolkes, og den kan vurderes forskelligt, 
uanset at tekstens lingvistiske udtryk er det samme. Den intention, som teksten 
’Ligestilling med hjerte og fornuft’ udtrykker, kan tolkes anderledes af folk med en anden 
MR26 end mig. Desuden kunne teksten tolkes anderledes, hvis de omgivelser, som 
teksten er en del af, var anderledes end de eksisterende. Eksempelvis kan det være, at jeg 
ud fra den aktuelle og abstrakte kontekst vurderer, at formålet med teksten er at oplyse 
om ligestilling, mens en anden vil mene, at formålet er at advare mod mænds dominans 
på arbejdsmarkedet. Denne fortolkning af intentionen ligger ud over teksten, og er som 
regel ikke noget, man eksplicit kan læse sig frem til i teksten. Dog findes der tekster, hvor 
intentionen er italesat som i ligestillingshæftet, hvor formanden Poul Erik Skov 
Christensen udtaler: 
Temahæftet her er tænkt som inspiration til debatten (Bruun/Skolnik:6). 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
22 Der findes andre tekstdefinitioner end den præsenterede, og jeg har med vilje afgrænset diskussionen af 
begrebet, da den ellers i sig selv kunne udgøre en hel opgave. Min vigtigste pointe i forbindelse med 
definitionen er,  at en tekst uanset størrelse har et kommunikativt formål. 
23 Der er som regel kun tale om en situeret eller aktuel kontekst i forbindelse med mundtlige tekster, da der 
i skriftlige tekster ikke kan refereres til en fælles situation uden for teksten (Widdowson 2007:21). I denne 
sammenhæng mener jeg dog, at man godt kan tale om en aktuel kontekst, da hæftet kan downloades på 
3F’s hjemmeside om ligestilling. Dette site kan dermed ses som den aktuelle kontekst. 
24 Denne kontekst vil jeg senere i teoriafsnittet omdøbe til ko-tekst. 
25  Den abstrakte, kulturelle kontekst, som i min metodemodel udgør ramme 3, vil jeg komme nærmere ind 
på i afsnit  ’Diskurs og kontekst’.!!
26 MR er som nævnt i metoden Faircloughs forkortelse for ’members resources’. Disse resurser kan fx være 
viden om sproget – fx viden om genrer eller andre generelle antagelser om, hvilke slags tekster der har 
hvilke formål. Jeg kommer nærmere ind på MR-begrebet i afsnittet ’Kontekst og MR’. 
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Selvom intentionen i dette tilfælde er nedskrevet, er det ikke sikkert, at den eksplicitte 
intention27 stemmer overens med den implicitte. Det kan være, at der ved gennemlæsning 
af teksten indtræder en anden opfattelse af, hvad intentionen med hæftet er. I komplekse 
tekster, som 3F’s hæfte må siges at være grundet sin polyfoniske karakter, kan det være 
svært at tolke intentionen. Afsenderen kan nemlig godt eksplicit give udtryk for en 
intention – i dette tilfælde at inspirere eller debattere – men samtidig, i kraft af den 
mening som kan tolkes ud af teksten, have et andet og implicit kommunikativt formål: 
People produce texts to get a message across, to expres ideas and beliefs, to explain something, to get other 
people to do certain things or to think in a certain way (Widdowson 2007:6). 
Produktionen af tekster kan altså have forskellige formål, og det ekspliciteres ikke altid, 
hvad dette formål er. Der kan desuden være spor i teksten, der peger i forskellige 
retninger, og dermed gøre formålet uklart eller tvetydigt. Umiddelbart bliver man på 
grund af den eksplicitte intention fra formanden ledt til at tænke, at formålet med 
publikationen er inspiration. I forlængelse af dette skriver formanden, at han ønsker og 
opfordrer til en åben og fordomsfri debat (Bruun/Skolnik:6). At debattere kan dermed 
også ses som en del af det kommunikative formål.28 Ved nærmere gennemlæsning skabes 
der dog også en anden og bagvedliggende opfattelse af, hvad intentionen er. Som jeg vil 
forsøge at vise i analysen og diskussionen, signalerer teksten nogle steder, at der skal en 
holdnings- og prioritetsændring til hos kvinderne, hvis de vil opnå ligestilling. Dermed 
kan man hævde, at en bagvedliggende intention kan være opfordring til adfærds- og 
prioritetsændring. Denne intention vil jeg se nærmere på i diskussionen, når jeg vurderer 
den overordnede diskurs. 
Først vil jeg dog beskrive og diskutere, hvad der motiverer produktionen af en tekst som 
’Ligestilling med hjerte og fornuft’. Denne motivation kan kaldes diskursen og kan 
overordnet set sidestilles med meningen i teksten.  
 
4.3. Diskurs og tekst 
Diskurs er ifølge Widdowson meningen i teksten – både den mening, som afsender har 
villet give udtryk for, og den mening, som modtager ved læsningen får ud af teksten 
(Widdowson 2007:7). Man kan altså sige, at diskursen findes bag teksten, men ikke kan 
aflæses direkte i teksten. Om forskellen på begreberne tekst og diskurs siger Widdowson: 
Discourse … is the pragmatic process of meaning negotiation. Text is its product (Widdowson 
2004:8). 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
27 Intentionen er også eksplicit i tekster, som er markerede som fx ’instruktion’, ’proklamation’, ’rapport’. 
Her findes intentionen i genrebeskrivelsen (Widdowson 2007:6). 
28 Bruun/Skolnik siger i interviewet, at intentionen også har været ’at skabe grundlag for, at de 
kongresdelegerede kunne tage stilling på et kvalificeret grundlag’ (bilag 2:33-34). 
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Diskurs er altså hævet over det lingvistiske udtryk, mens teksten er det produkt, hvoraf 
der kan udledes en mening. Denne mening er som nævnt i det ovenstående afsnit 
afhængig af kontekstuelle elementer samt MR, og dermed kan den potentielt vurderes 
forskelligt fra læser til læser. Den semantiske mening, der er i enhver tekst, tjener altid et 
pragmatisk formål (Widdowson 2007:8), men tolkningen af disse semantiske meninger er 
ikke givet på forhånd. Hvilken diskurs der udledes af en given tekst, afhænger altså af 
modtageren og dennes fortolkning af teksten samt perspektiv på den pågældende sag. 
Det betyder, at der muligvis ikke er fuldstændig konvergens mellem afsenders og 
modtagers opfattelse af diskursen i en tekst. Dog vil jeg hævde, at der altid må være en 
eller anden form for konvergens mellem diskurserne, hvis ikke kommunikationen skal 
bryde sammen.29 I skriftlige tekster skal meningen findes i kraft af den 
envejskommunikation, som afsender etablerer30. Heri består den fare, at afsender giver 
udtryk for en diskurs, der potentielt kan ligge langt fra den, læseren udleder:  
 
The writer enacts a discourse with a projected reader who may be very different from the actual readers 
who derive their own discourse from the text (Widdowson 2007:11). 
 
Som modtager af teksten ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ er der dermed en 
sandsynlighed for, at jeg tolker diskursen som værende en anden end den, der var 
afsenders hensigt. Den mening, jeg udleder ud fra informationerne i teksten, kan afvige 
fra den diskurs, som afsender har villet udtrykke. Og netop fordi identifikation og 
navngivning af en diskurs foretages ud fra et kritisk og fortolkende perspektiv, er det 
vigtigt at fortælle, ud fra hvilket perspektiv man foretager sin analyse (Sunderland 
2004:47). En analytiker, der ikke har samme perspektiv og har en anden MR, vil 
formentlig ikke være enig i konklusionerne i specialet.  
 
4.3.1. Navngivning og vurdering af tekstens diskurs 
Navngivningen og vurderingen af diskursen vil være præget af, at jeg foretager mine 
analyser ud fra et feministisk perspektiv. Inspireret af Jane Sunderland betegner jeg 
feminisme som en kamp for mænds og kvinders politiske og sociale ligestilling. Det er 
kampen mod patriarkalsk dominans og mod en stereotypificering af kvinder (Sunderland 
2004:154-160). Jeg vil gerne understrege, at jeg afstår fra at betragte feminisme som 
kampen om kvinders dominans, men at der med begrebet netop skal forstås en 
ligestilling mellem de to køn.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29 Hvis ikke en kommunikation skal bryde sammen, skal man som parter i kommunikationen samarbejde. 
Det betyder, at bidraget til samtalen skal udformes sådan som det i situationen er påkrævet af det gensidigt 
accepterede formål. Filosof og sprogforsker Paul Grice kalder dette princip for ’the cooperative principle’ 
(Henriksen 2001:203). I denne sammenhæng benytter jeg begrebet med henvisning til en skriftlig tekst og 
ikke en samtale. Det betyder, at afsender og modtager i teksten ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ skal 
være enige i og forstå formålet med ytringerne, hvis ikke kommunikationen skal mislykkes, eller formålet 
skal mistolkes. 
30 I mundtlige tekster er det nemmere at finde frem til meningen, fordi der her er tale om en 
tovejskommunikation, hvor der kan diskuteres og forhandles undervejs i interaktionen (Widdowson 
2004:11).  
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De resultater, jeg kommer frem til, afhænger af, hvad der er ’ideologisk commonsense’ 
for mig. Fairclough definerer ideologisk commonsense som den viden eller de antagelser, 
der er delt og accepteret af en stor del af et samfund eller en institution (Fairclough 
2001:73). Redaktørerne af hæftet vil antageligt have en anden commonsense og et andet 
perspektiv end mig, og vil på denne baggrund måske ikke umiddelbart være enig i mine 
antagelser om diskursen.31 Hæftet er primært skrevet til de fagligt aktive, der er medlem 
af 3F32, men alle kan erhverve sig hæftet på 3F’s hjemmeside. Det vil altså sige, at både 
medlemmer og ikke-medlemmer, som jeg, er potentielle læsere. Da jeg har et kritisk-
analytisk blik på teksten og ikke er fx tillidsrepræsentant hos 3F, formoder jeg, at jeg 
skiller mig ud fra den gruppe, som teksten primært henvender sig til. Dermed vil jeg 
formentlig tolke teksten og den diskurs, der ligger bag, anderledes end den ideelle læser 
gør. Begrebet ’den ideelle læser’ refererer ifølge Fairclough til den læser, der kan skabe de 
’rigtige’ inferenser ud fra teksten (Fairclough 2001:45).33 Dette betyder, at den ideelle 
læser er en, der fx godtager hæftets præsuppositioner og dermed accepterer tekstens 
fremlæggelse af mænd og kvinders opførsel og roller. 
 
4.4. Kritisk diskursanalyse (CDA) 
For at kunne afdække tekstens diskurs vil jeg anvende CDA som analysemetode. Den er 
anvendelig i mit speciale, da den netop undersøger sammenhængen mellem sprogbrug og 
sociale relationer (Fairclough 2001:19-20). Jeg vil forsøge at påvise, hvordan sproglige 
strukturer delvist kan forklare og afsløre hierarkiet mellem mænd og kvinder, og i den 
sammenhæng er en kritisk vurdering af sproglige valg hensigtsmæssig. Det er denne kritik 
af de lingvistiske og sociale strukturer, der interesserer mig, da undersøgelsen af 
strukturerne kan afsløre nogle forhold, som ellers er usynlige og dermed umulige at 
opponere imod.  
Fairclough definerer metoden som indeholdende tre aspekter: Det relationelle, dialektiske 
og transdisciplinære (Fairclough 2010:3). Metoden er relationel, fordi den fokuserer på 
diskursens betydning for sociale relationer mere end for individer. I dette speciale betyder 
det relationen mellem mænd og kvinder. Den er dialektisk, fordi diskursen både er 
påvirket af og påvirker de sociale relationer, og den er transdisciplinær, fordi den 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
31 Jeg skal i den forbindelse nævne, hvad der måske allerede er klart for læseren, nemlig at jeg i denne 
opgave ikke beskæftiger mig med normative diskurser, som fx ’klasseværelse-diskurs’ eller ’patient/læge-
diskurs’, men udelukkende med de fortolkende diskurser. Disse fortolkende diskurser er ækvivalente med 
konstitutive meningssystemer (Sunderland 2004:6). Hvad dette indebærer, vil jeg se nærmere på under 
afsnittet ’Diskursens konstitutive potentiale’. 
32 Se bilag 2:43-49, hvor uddybende informationer gives om denne faglige gruppe, som både kan være 
sekretærer i afdelingerne, tillidsmænd og andre fagligt aktive. 
33 Begrebet ’ideel læser’ svarer til det inden for litteraturen brugte begreb ’implicit læser’ og Ole Togebys 
begreb ’adressat’. I denne opgave vil jeg benytte begrebet ’ideel læser’. 
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overskrider grænserne mellem disciplinerne (Fairclough 2010:4), i dette tilfælde især 
mellem lingvistik, sociologi og politik. 34 
I denne afhandling er jeg som nævnt meget optaget af selve sprogbrugen, men mit 
diskussionsafsnit afspejler også de øvrige aspekter. Inddragelsen af det relationelle, 
dialektiske og transdisciplinære apekt er således forudsætningen for, at man i 
Fairclough’sk forstand kan tale om en anvendelse af CDA som metode. 
Grundet mit særlige fokus på teksten og dens virkemidler er jeg i det nedenstående mest 
optaget af, hvilke kritikpunkter der er i forbindelse med vurderingen af sproglige 
redskaber i en tekst.  
4.4.1. Kritiske overvejelser i forbindelse med CDA 
Udgangspunktet i CDA er en kritisk tilgang til sproget og de sociale strukturer i et 
samfund (Fairclough 2001:14-20). Men med ordet kritisk bringes et normativt element 
ind i analysen, fordi metoden fokuserer på af afdække, hvad der er galt med de sociale 
strukturer i et samfund eller en institution som fx 3F (Fairclough 2010:7). Det kritiske 
består i at finde ud af, hvordan ’det forkerte’ kan gøres ’rigtigt’. Da folk har meget 
forskellige opfattelser af begreber som fx ligestilling og ligeværd – samt hvad der er 
rigtigt og forkert – kan det dog være problematisk at stille normative kriterier op for, 
hvordan fx forholdet mellem mænd og kvinder skal være, og hvordan sproget som følge 
deraf skal udformes. I denne afhandling har jeg en bestemt opfattelse af, hvad der er 
rigtigt og forkert, og det er formentlig ikke alle, der deler denne opfattelse.  
Med CDA som analysemetode er der også en risiko for, at jeg overanalyserer eller tolker 
intentionen anderledes end det, afsender har villet give udtryk for:  
What people intend to mean by the text they produce, and what they are interpreted as meaning, cannot 
be directly inferred from the texts themselves, no matter how precisely they are analysed. For texts only 
have reality for the language user as a means to and end … (Widdowson 2007:83).  
På trods af dette forbehold mener jeg, at den kritiske diskursanalyse som metode er 
anvendelig i denne sammenhæng. Analyse af teksten ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ 
er nemlig ikke et mål i sig selv, men et middel til en teoretisk og kritisk undersøgelse af, 
hvordan skæve sociale roller kan opretholdes eller reproduceres.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 Uddybende information om og diskussion af de relationelle og dialektiske forhold kan findes under 
afsnittene ’Diskursens konstitutive potentiale’ og ’Diskurs og magt’. Årsagen til at jeg venter med at omtale 
disse vigtige forhold inden for CDA er, at jeg gerne vil lade rækkefølgen af præsenteret teori afspejle 
specialets overordnede disposition i analysen og diskussionen. I analysen og diskussionen er rækkefølgen af 
indholdet: Først foretages en kritisk tekstanalyse, og de sproglige iagttagelser om fx præsuppositioner og 
istandsættelse af meningssystemer kommenteres efterfølgende i diskussionen. Derefter inddrages de 
relationelle og dialektiske forhold i diskussionen. Det transdisciplinære skulle gerne være afspejlet som 
helhed i min diskussion, hvor jeg overskrider grænserne mellem lingvistikken og fx politik, repræsenteret 
ved forhold i 3F som institution. Denne disposition betyder, at jeg i afsnittet ’Kritiske overvejelser i 
forbindelse med CDA’  primært vil beskæftige mig med kritiske betragtninger om analyse af sprogbrugen. 
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Denne kritiske vinkel på sproget ser jeg som nødvendig i de tilfælde, hvor den 
bagvedliggende diskurs i en tekst kan have nogle uhensigtsmæssige konsekvenser for, 
hvordan forskellige emner som fx kønnene og deres indbyrdes relation anskues. I den 
forbindelse kan det kritiske sprogperspektiv synliggøre de bagvedliggende diskurser: 
People are not generally aware of determinations and effects at the institutional levels, and CLS (critical 
language study) is therefore a matter of helping people to become conscious of opaque causes and 
consequences of their own discourse (Fairclough 2001:34). 
Kritisk diskursanalyse har altså til formål at bevidstgøre om den til tider usynlige rolle, 
som sproget kan have – også på et institutionelt niveau, som 3F repræsenterer. Dog er 
jeg ved valg af denne analysemetode opmærksom på følgende: 
What one ’sees’ in a text, what one regards as worth describing, and what one chooses to emphasize in a 
description, are all dependant on how one interprets a text (Fairclough 2001:22). 
Jeg er bevidst om, at de sproglige valg i en tekst ikke nødvendigvis afslører afsenders 
holdning eller er udtryk for et bestemt hierarki mellem fx kvinder og mænd. Et valg af fx 
en passivsætning frem for en aktivsætning afslører ikke nødvendigvis, at afsender giver 
udtryk for en bestemt diskurs.35 Det, man kan tolke, kan afhænge af en større enhed end 
den enkelte sætning, og derfor skal den omgivende tekst og den kulturelle kontekst så 
vidt muligt inddrages. Denne inddragelse vil give det mest retvisende indblik i, hvordan 
en afsender har villet fokusere på ligestillingsområdet, samt hvorfor perspektivet i teksten 
er, som det er. Selv når den omgivende tekst og den kulturelle ramme inddrages, kan man 
ikke med sikkerhed vide, hvilket formål afsender har haft med udsagnet.  
En anden udfordring for mig som analytiker, er når jeg i analysen beskæftiger mig med 
Grices implikaturbegreb. Ud fra et pragmatisk perspektiv er jeg som analytiker kun 
interesseret i indirekte sprogbrug36 som fx en implikatur, hvis den er intenderet. Da jeg i 
dette speciale ikke løbende konfronterer afsender med teksten, kan jeg derfor ikke med 
sikkerhed vide, hvad dennes intention i alle fremhævede teksteksempler om fx 
implikaturer er. Det er ikke altid entydigt, om brud på de fire konversationelle maximer 
er intenderede, eller hvordan bruddet skal karakteriseres. I analysen beskæftiger jeg mig 
med konversationelle implikaturer, hvilket vanskeliggør tolkningen, da de er 
kontekstafhængige og dermed mere åbne for fortolkning end de konventionelle 
implikaturer37. Grice opdeler bruddene i fem kategorier38, men i denne afhandling 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
35 Se afsnittet ’Kvinder er passive’, hvor analyser af diatesen i udvalgte sætninger til dels danner baggrund 
for at konkludere, at kvinder i professionelt øjemed ikke præsenteres som særligt handlekraftige. 
36 Jeg definerer indirekte sprogbrug som uoverensstemmelse mellem den udtrykte mening og den 
implicerede mening (Thomas 1995:119). Der er således tilføjet en mening til det udtrykte. 
37 Den konventionelle implikatur ’men’ betyder forenklet sagt altid, at det, der kommer efter ’men’, altid vil 
være i strid mod forventningerne (Thomas 1995:57). Denne koordinerende konjunktion er dermed som 
implikatur uafhængig af konteksten og som udgangspunkt nemmere for analytikeren at fastslå meningen 
med end kontekstafhængige implikaturer. 
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beskæftiger jeg mig kun med ’flouting’, som er, når afsender tydeligt og bevidst bryder et 
maxime med den intention at få modtager til at lede efter en ’ekstra’ mening og dermed 
skaber en implikatur i sproget (Grice i Henriksen 2001:208).  
Når kvinder i ligestillingshæftet fx beskrives som nogle, hvis største kvalitet er at de 
benytter dametoilettet39, er der tale om et åbenlyst brud på kvalitetsmaksimet, da det 
naturligvis ikke er sandt, at kvinder ikke kan profilere sig på andet og mere end det. 
Sandsynligvis har afsender villet indikere, at kvinderne kun får pladsen på grund af deres 
køn. Den omgivende tekst40 hjælper til at slå fast, at det formentlig er den intention, 
afsender har haft. Selvom sådanne konversationelle implikaturer ofte kan afsløre 
afsenders intention med det ytrede, er det ikke sikkert, at jeg som analytiker af hæftet kan 
vide præcist, hvad 3F’s intention har været. Har 3F villet sige, at kvinder er 
ukvalificerede, og er der i så fald tale om en nedladende vurdering af kvindekønnet?  
Grice var oprindeligt kun interesseret i de underliggende meninger, der var 
afsenderintenderede. Han beskæftigede sig ikke med modtagers tolkninger af tekstlige 
udsagn, og heri består den teoretiske udfordringen: 
… there seems to be a vagueness in the fact that implicated content is invariably thought to be speaker 
meaning transmitted to the hearer, but this disregards the fact that the inferences that are necessary to 
work out implicata are not performed by the speaker, but by the hearer (Møller Nielsen 2005:180). 
Grice tager i sin teori ikke højde for, at forskellige modtagere kan inferere41 sig frem til 
forskellige meninger, og at tolkningen af afsenders intention derfor kan variere. Dermed 
kan både illokutionen og perlokutionen af det sagte afvige fra det, der har været afsenders 
mening, og der er således fare for, at kommunikationen mislykkes. Jeg vil flere steder i 
min analyse tolke de implikaturer, jeg finder i teksten, men dels kan jeg ikke påvise, at der 
er tale om en implikatur, dels kan tolkningen af implikaturerne afvige fra det, der var 3F’s 
intention. Jeg vil prøve at illustrere problematikken med et tænkt eksempel: 
En mail om kommende rengøring bliver sendt rundt til personalet på en arbejdsplads: 
Der kommer i weekenden to rengøringsdamer. Vær derfor venlig at rydde op på jeres skriveborde samt 
fjerne alle værdigenstande. 
I dette tilfælde kan det være svært at afgøre, om afsenderen bevidst insinuerer, at kvinder 
stjæler, eller om det blot er en inferens, som nogle læsere vil skabe. Det kan være 
vanskeligt at afgøre, om der i ovenstående tilfælde kan være knyttet en anden illokutionær !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38 Grice’s fem kategorier for at bryde et maxime er: flouting, violating, infringing, opting out of og 
suspending (Thomas 1995:64). 
39 (Bruun/Skolnik:19). 
40 Der står i den omgivende tekst: Hvis jeg blev valgt til en forsamling, fordi der skulle være x antal kvinder, så ville jeg 
komme til at sidde med nogen … (Bruun/Skolnik:19). 
41 Jeg definerer inferens som det at slutte noget ud fra evidens. ’At inferere’ er en handling, der ligger hos 
modtager, mens handlingen ’at insinuere’ eller ’at antyde’ (’to imply’) ligger hos afsender (Thomas 1995:58-
60).
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sproghandling til illokutionen ’opfordring om oprydning’. De inferentielle færdigheder 
kan benyttes til at konkludere, at den primære illokution42 er en konstatering af, at 
kvinder er tyve. Som modtager kan jeg dog ikke bevise, at afsender med sin ytring har 
haft den indirekte hensigt at påpege, at kvinder stjæler andres ting. Dermed kan jeg ikke 
tage afsender til indtægt for den ’ekstra’ mening i udsagnet, men jeg kan påvise en 
sandsynlighed for en anden indirekte mening. Denne mening er en del af den diskurs, som 
jeg vil forsøge at påvise i teksten. 
Inden for Grice’s teori om implikaturer er der altså ingen forklaring på, hvordan man 
som modtager kan tolke afsenders mening med det sagte. Det må derfor være med 
forbehold, at jeg nogle steder pålægger 3F en bestemt intention med det sagte.  
På trods af ovenstående forbehold mener jeg, at mange andre kritisk-analytiske 
sprogbrugere sandsynligvis ville komme frem til samme slags konklusioner om hæftet. 
Cand.mag. i dansk sprog Niels Møller Nielsen taler om, at der i en analysesituation kan 
udledes en ’mulig mening’ af en pågældende sætning eller tekst. Denne ’mulige mening’ 
er en ud fra konteksten43 sandsynlig mening (Nielsen 2010:124), og dermed er der belæg 
for at sige, at nogle resultater eller meninger er mere tænkelige end andre. Når jeg, så vidt 
det bidrager til fortolkningen, inddrager den omgivende tekst i mine analyser, og 
derudover bruger min kritisk-analytiske viden om sproget, vil jeg mene, at mine resultater 
er skabt på et validt grundlag. 
 
4.5. Diskursens konstitutive potentiale 
Da jeg diskussionen med baggrund i min kritiske tekstanalyse af hæftet vil forsøge at 
argumentere for, hvordan jeg ser sproget som diskursivt konstituerende – og samtidig 
hvordan sproget er konstitueret af den kulturelle kontekst – vil jeg i det følgende se 
nærmere på diskursens konstitutive potentiale. 
Når jeg i analyseafsnittet vælger at tage udgangspunkt i den kritiske diskursanalyse, 
hænger det således sammen med det problematiserende sprogsyn, jeg har. Inspireret af 
Fairclough mener jeg, at sproglige strukturer er forbundet med kulturskabte og 
normbaserede valg, der har konsekvenser for den sociale virkelighed (Fairclough 
2001:16-20). Med den sociale virkelighed forstår jeg de hierarkier, der optræder mellem 
mennesker i et samfund (Fairclough 2001:26-34).  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42 Når man taler om indirekte sproghandlinger, refererer man som regel til det fænomen, at en illokutionær 
handling peger på en anden illokutionær handling. I den forbindelse taler man om en primær og en 
sekundær illokutionær handling. Den  primære illokution er ytringens faktiske funktion i den givne 
kontekst, mens den sekundære illokution er ytringens pålydende eller bogstavelige værdi (Handouts fra 
forelæsning i pragmatik, Niels Møller Nielsen, 26.02.08). 
43 Der er ifølge Nielsen her tale om den situationelle kontekst, som er den omgivende tekst, der spiller ind 
på analysens resultater. I denne opgave vil Nielsens situationelle kontekst blive kaldt ko-tekst. Mere om 
dette i afsnittet ’Ko-tekst’.!
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Inden for poststrukturalistiske tilgange opfattes sproget som konstituerende, og 
diskurserne som lig med konstituerende meningssystemer44 i den forstand, at de skaber 
og producerer meninger blandt befolkningen (Stormhøj 2006:35; Sunderland 2004:6; 
Jørgensen/Phillips 2008:74). Her anlægger Fairclough som kritisk diskursanalytiker dog 
et udvidet perspektiv på sproget. Han ser det nemlig som både konstituerende og 
konstitueret. Således mener han, at de sociale relationer mellem fx mænd og kvinder kan 
ses som en konsekvens af det sprog, der hersker i nogle miljøer – og samtidig at de 
sociale relationer påvirker og genskaber sproget. Sproget kan altså positionere de to køn, 
og dermed er diskursen i ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ med til at forme, hvordan vi 
ser på manden og kvinden – og deres indbyrdes roller: 
… gender … is produced in large part by language and discourse (Sunderland 2004:17).  
Når kvinder og mænd i ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ beskrives, som om de grundet 
deres køn opfører sig på bestemte måder og prioriterer forskelligt, kan kønsdiskursen siges 
at være konstitutiv. Den diskurs, der er indlejret i teksten, vil potentielt kunne få 
indflydelse på, hvordan mænd og kvinder opfatter sig selv, og den vil antagelig være med 
til at præge hierarkiet mellem de to køn (Sunderland 2004:17-19).  
Tekster – og dermed også analyseobjektet ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ – er, som 
Fairclough ser det, blevet til i en  social sammenhæng og er derfor også påvirket af denne 
sammenhæng: 
Linguistic phenomena are social in the sense that whenever people speak or listen or write or read, they do 
so in ways which are determined socially and have social effects (Fairclough 2001:19). 
I Faircloughs optik er sprog og virkelighed således dialektisk. Sproget er en form for 
social praksis (Fairclough 2001:16), hvilket i min specialeafhandling betyder, at den måde, 
hvorpå der tales om kvinder, mænd og ligestilling, er præget af og præger de sociale 
strukturer og miljøer45. Gennem den sproglige realisering kan afsenderne af hæftet, 3F, 
påvirke sine læseres opfattelse af, hvordan kvinder og mænd er, og hvad der skal gøres 
for at opnå ligestilling. Dermed er det muligt for 3F enten at reproducere eller ændre og 
udvikle en bestemt opfattelse af, hvordan den omtalte del af verden hænger sammen.  
4.5.1. Konstituerede og konstituerende meningssystemer 
De ord, konstruktioner og argumentfelter, der er valgt i ligestillingshæftet, bidrager til et 
bestemt perspektiv på emnet. Valget af de sproglige konstruktioner har nemlig afgørende 
betydning for de meningssystemer, som optræder i teksten. Meningssystemerne dannes 
ved, at ord og sætninger sættes i forbindelse med hinanden (Fairclough 2001:78). 
Tilsammen kan de i dette tilfælde skabe en ide om, hvad fx kvinder er og står for. Denne 
ide kan ved gentagelse af samme slags meningssystemer blive til en mere fastgroet !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
44 Mere om disse meningssystemer i det kommende afsnit ’Konstituerede og konstituerende 
meningssystemer’ 
45 Mere om sproget i bestemte miljøer i afsnittet ’Sproglige redskaber konsoliderer diskursen’. 
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opfattelse af kvinder, og hermed kan læserens opfattelse af et emne ifølge Fairclough 
gøres naturlig: 
The fixed meaning would in this sense be an effect of power – in fact the sort of ideological effect I have 
called naturalization (Fairclough 2001:78). 
’Naturliggørelse’46 er en effekt af det faktum, at diskurser kan formå at skabe en bestemt 
og fastlagt mening eller et ’system’ om fx kvinder og mænd (Fairclough 2001:76). Hvis 
tekster som ligestillingshæftet istandsætter meningssystemer, der indikerer, at mænd per 
definition fx er mere ’værd’ end kvinder, eller at kvinder og mænd i udgangspunktet skal 
udfylde bestemte roller, kan man tale om, at teksten naturliggør meninger og holdninger. 
Istandsættelsen af meningssystemerne kan betyde, at diskurserne i teksten kan 
konstituere en bestemt opfattelse af kvinder. Og de sociale relationer og 
meningssystemerne uden for teksten kan desuden være konstituerende for diskurserne i 
teksten. Naturliggørelsen af disse meningssystemer i eller uden for teksten kan blive til en 
slags ideologisk commonsense, hvis det udtrykkes som en naturlig og rigtig baggrund, at 
fx kvinden er den ’naturlige’ omsorgsperson, og manden er den ’naturlige’ arbejder 
(Fairclough 2001:71). 
Ved at benytte sig af fx præsuppositioner og indirekte sproghandlinger kan hæftet 
formentlig naturliggøre meninger, der betyder, at læseren assimilerer sine hidtidige 
antagelser om kvinder med dem i hæftet (Fairclough 2001:133) Læseren af hæftet vil for 
at forstå teksten47 forsøge at skabe en sammenhæng mellem sit eget billede af 
virkeligheden og tekstens. Det kan føre til en konsolidering af det virkelighedsbillede, 
teksten giver, hvis læserens ’mentale repræsentation’ af virkeligheden i denne proces 
bliver påvirket (Fairclough 2001:131-133). Den mentale repræsentation indeholder tre 
aspekter; schemata, frame og script, hvoraf jeg vil beskæftige mig med de to sidstnævnte i 
dette speciale. Frame defineres som  typer af fx subjekter i en beskrevet aktivitet, mens 
script beskriver, hvordan dette subjekt opfører sig i den sociale sammenhæng, det indgår 
i (Fairclough 2001:132). I dette tilfælde vil den frame, jeg beskæftiger mig med, være 
’kvinde’, mens scriptet vil være at undersøge, hvordan hun præsenteres i de 
sammenhænge, hun indgår i. Den mentale repræsentation, der gives af kvinden og 
hendes gøremål i teksten, kan påvirke læserens generelle antagelser om kvinder og deres 
roller. Dermed har teksten potentielt stor magt over læseren og dennes vurdering af, 
hvordan kvinder er. Hvis den mentale repræsentation af kvinder, der lægges op til i 
teksten, er uhensigtsmæssig i forhold til målet om ligestilling mellem mænd og kvinder på 
arbejdsmarkedet, er der således en risiko for, at de skæve sociale strukturer på visse dele !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46 Da der ikke findes en dansk oversættelse af Faircloughs begreb ’naturalization’, har jeg valgt at benytte 
ordet ’naturliggørelse’ om denne proces. 
47 Som nævnt i afsnittet ’Diskurs og tekst’ er kommunikation en form for samarbejde. Læseren vil på grund 
af samarbejdsprincippet forsøge at forstå afsenders mening med ytringerne i teksten, og dermed kan 
afsender udelade en masse informationer, som hun eller han antager, at modtager er enig i. Dermed 
udnyttes samarbejdsprincippet til at økonomisere, og mange implicitte antagelser og præsuppositioner 
ligger ofte bag det sagte eller skrevne (Henriksen 2001:199-209). 
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af arbejdsmarkedet opretholdes. Således er der tale om en potentiel reproduktion af en 
uhensigtsmæssig diskurs. Reproduktionen består i Fairclough’sk forstand både af en 
gendannelse af diskursen og en gendannelse af de sociale og ulige relationer (Fairclough 
2001:33).  
Jeg vil i diskussionen ud fra analysens resultater forsøge at vurdere teoretisk, hvordan 
reproduktionen af de skæve sociale relationer mellem mænd og kvinder er sandsynlige. 
Af denne årsag vil jeg i det følgende diskutere begrebet diskurs i forhold til magt. 
4.5.2. Diskurs og magt 
I dette speciale anlægger jeg som nævnt det perspektiv, at diskurs er en vigtig form for 
social praksis, som både kan reproducere og forandre viden og sociale relationer 
(Fairclough 2001:18-19), samt at sproget er udtryk for magt, som kan have en 
undertrykkende funktion, hvis der ikke forhandles om den (Jørgensen/Phillips 2008:103).  
Sproglige strukturer, set i et Fairclough’sk lys, er tæt forbundet med magt (Fairclough 
2001:36-43). Når afsender skriver, lægger han eller hun samtidig et bestemt perspektiv 
ned over emnet, således at muligheden for at præge modtagers opfattelse af emnet er til 
stede. I den forstand er afsender magtfuld. Magten består i, at afsenderen med sit valg af 
sproglige konstruktioner og meningssystemer kan påvirke modtager til at godtage og 
dermed indirekte erklære sig enig i det særlige perspektiv på et emne, hun eller han har. 
Det faktum, at skriftlige tekster som regel er monologiske, betyder, at modtager ikke har 
mulighed for at modsige det synspunkt eller overordnede argument, som teksten 
udtrykker (Fairclough 2001:41-42). I hæftet har 3F dermed potentielt stor mulighed for at 
påvirke modtagers holdning i forbindelse med kvinder og ligestilling. Godt nok er der 
forskellige synspunkter i hæftet, men jeg vil forsøge at vise i analysen og diskussionen, at 
hæftet samlet set udtrykker en bestemt overordnet diskurs som resultat af flere 
forskellige, der alle mere eller mindre peger i samme retning. 3F har som afsender 
mulighed for at påvirke magtforholdet mellem mænd og kvinder ved at indikere en 
diskurs, som enten kan være hensigtsmæssig eller uhensigtsmæssig i forhold til formålet 
om at forbedre ligestillingen mellem og for mænd og kvinder48. 
Hvis den bagvedliggende diskurs i hæftet fx er, at ’kvinder er handlekraftige og 
kompetente’, vil dette synspunkt formentlig have en effekt på sin ideelle læser, mens det 
samme kunne gælde, hvis diskursen i hæftet er ’kvinder er mindre dygtige end mænd’. På 
den måde kan afsender præge sine læseres holdninger, og derved potentielt konstituere 
den sociale virkelighed. Magten for en læser består udelukkende, hvis denne erklærer sig 
uenig i nogle mere eller mindre implicitte antagelser, men denne handling er som regel !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
48 På 3F’s hjemmeside under ligestillingsfanen står der: ’Vi arbejder for, at vi får et samfund, hvor mænd og 
kvinder har lige og ordentlige muligheder. Både på arbejdspladsen, hjemme og i samfundet’ 
(http://forsiden.3f.dk/apps/pbcs.dll/article?AID=/20100409/LIGESTILLING/100409924&profile=22
23&template=grupperne). Desuden nævner Marianne Bruun, hvilke målsætninger de på kongressen 
arbejder hen imod. Den ene af de tre målsætninger er ’at få en organisation, der aktivt tiltrækker såvel 
kvinder som mænd i det faglige arbejde’ (bilag 2:161-186). 
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forbeholdt de stemmer, der i forvejen har og kan præge magten (Fairclough 2001:33). 
Som læser af ligestillingshæftet kan det som menigt medlem være svært at modsætte sig 
antagelserne i hæftet, da hun eller han så skal gå imod et kæmpe organ som 3F, der har 
en udøvende magt. På den måde er der stor sandsynlighed for, at magten bliver hos 3F – 
og at de opfattelser, der hersker på ligestillingsområdet, forbliver de samme, så længe de 
mest indflydelsesrige personer i 3F ønsker det – og så længe det kun er den ideelle læser, 
der beskæftiger sig med hæftet.  
4.5.2.1. Den usynlige magt 
Magten kan være usynlig i den forstand, at tekstens diskurs er uigennemskuelig. I disse 
tilfælde består magtudøvelsen i at skjule magten (Fairclough 2001:43). Konkret kan det 
have den konsekvens, at hæftet, uden at gøre eksplicit opmærksom på det, lægger op til 
visse fortolkninger samt ekskluderer andre. Fx er der ved beskrivelsen af kvinder, som 
nogle, der ’ikke kan komme grønne fra gaden’ (Bruun/Skolnik:11), nogle, der skal ’til at 
komme ud af starthullerne og få taget fat på det faglige arbejde’ (Bruun/Skolnik:19), lagt 
op til en bestemt vinkel på kvinderne og dermed fravalgt en anden. Man får indtryk af, at 
kvinderne ikke er kvalificerede, er dovne og ikke laver et kompetent stykke arbejde. 
Denne form for beskrivelse af et givent emne ser Fairclough som en diskursiv måde at 
udøve magt på: 
It is a form of the power to constrain content: to favour certain interpretations and ’wordings’ of events, 
while excluding others (such as … alternative wording …) (Fairclough 2001:43). 
Læseren kan altså på grund af afsenders valgte fokus på indholdet manipuleres til at 
tænke på en bestemt måde om kvinder, mænd og deres kompetencer. Både ord, 
sætninger og større enheder end det kan tjene til en overordnet diskurs, der præger 
læserens billede af de to køn. Det samme gør sig gældende, når der er tale om argumenter 
i teksten. Den britiske filosof Stephen Toulmin taler om, at der findes tre ’logiske typer’49 
inden for argumenter: epistemiske, normative og vurderende (Nielsen 2010: 104-105). 
Disse argumentfelter henviser til de steder, hvor man kan finde stof eller belæg til en 
pågældende argumentation (Nielsen 2010:108). Stederne er en slags perspektiv på et 
præsenteret indhold eller en sag, og dette perspektiv kan være forskelligt alt afhængigt af 
øjnene, der ser. Ofte bliver det først i analysen af argumentet klart, hvilket argumentfelt 
eller perspektiv, der ligger bag. Det bagvedliggende ståsted og den bagvedliggende 
hjemmel50 kan være usynlig, hvis man ikke går nærmere ind i argumentet. Argumenter og 
deres felter kan således være udtryk for en slags usynlig magt, hvis det argumentfelt, der 
impliceres, ikke er holdbart eller tilstrækkelig relevant eller acceptabelt i den givne !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
49 Toulmin definerer ikke ’logiske typer’ nærmere, men der er formentlig tale om tre forskellige 
ytringskategorier, der henholdsvis beskriver virkelighed, udsteder normer eller udtrykker vurderinger 
(Nielsen 2010:104). Denne kategorisering svarer nogenlunde til Habermas’ sprogfilosofiske tredeling: en 
ydre objektiv verden, en social intersubjektiv verden samt en indre subjektiv verden (Nielsen 2010:104).  
50 Hjemlen fungerer i et argument som vidnesbyrd om argumentets felt. I analysen vil jeg finde hjemlerne 
for derved bedre at kunne vurdere, hvilket argumentfelt der ligger til grund for påstandene i teksten 
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sammenhæng. Dermed har argumenter i en tekst også en diskursiv funktion – de kan 
udtrykke og afsløre en måde at se tingene på, der kan få konsekvenser for den sociale 
virkelighed.51  
 
4.6. Diskurs og kontekst 
Den diskurs, der indikeres i en tekst, er også afhængig af den nævnte kontekst. Derfor vil 
jeg i det følgende afsnit se nærmere på dette begreb og holde det op mod 
diskursbegrebet.  
Mødet med forskellige tekster har indflydelse på, hvor en person holdningsmæssigt 
befinder sig. Man bliver præget af de diskurser, der udtrykkes i tekster, og disse diskurser 
er med til at konstituere virkeligheden eller den sammenhæng, som man i sin fremtidige 
læsning af andre tekster trækker på. Konteksten kan derfor overordnet set betragtes som 
en bagvedliggende erfaring, der dannes og nogle gange også revurderes ved 
tekstlæsningen: 
… texts are composed to realize a discourse by bringing about a schematic convergence of minds 
(Widdowson 2007:70). 
Forskellen på diskurs og kontekst kan være svær at få øje på, da begge begreber kan 
referere til en slags skematisk konstrueret og ideologisk viden bag ved teksten. Teksten 
leverer ikke konteksten i sig selv, men forsøger at aktivere den hos læseren (Widdowson 
2007:22). Det samme gør sig gældende med diskursen. 
Præget af Faircloughs opfattelse af diskurs ser jeg begrebet som værende centreret 
omkring, hvordan sprog giver mulighed for at udøve en form for social kontrol og 
hierarkisere de involverede parter. Konteksten definerer jeg ud fra Widdowson som en 
viden om verden, der er nødvendig for at kunne forstå og tolke tekstens mening. Denne 
kontekst kan tjene som baggrundsinformation, mens diskurser refererer til ideologiske og 
sociale værdier (Widdowson 2007:7). Ud fra denne opfattelse af de to begreber har 
diskurs et manipulerende og magtudøvende52 element i sig, som kontekst ikke 
nødvendigvis har.  
Kontekst kan ifølge Widdowson både referere til noget intralingvistisk og 
ekstralingvistisk (Widdowson 2004:54). Intralingvistisk kan den ses som den omgivende 
tekst53, men det ekstralingvistiske refererer til skematiske vidensstrukturer, der påvirkes af 
erfaringer: 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
51 Hvordan der argumenteres i teksten, vil jeg undersøge i selve analysen, da dette område også bidrager til 
analysen af den overordnede diskurs. 
52 Hvordan magt hænger sammen med diskurs, har jeg beskrevet i afsnittet ’Diskurs og magt’. 
53 Denne omgivende tekst, der her kaldes konteksten, har jeg som allerede nævnt valgt at kalde ko-teksten. 
Jeg definerer dette begreb nærmere i afsnittet ’ko-tekst’. 
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Language is … part of the continuity of our individual and social lives and so always related to the 
context in our heads of what we know … (Widdowson 2007:27).    
Mens kontekst overordnet set kan betragtes som viden, kan diskurs være udtryk for en 
bagvedliggende norm. Når mænd i ligestillingshæftet omtales som ’elefanter’ 
(Bruun/Skolnik:25), eller at det huslige beskrives som ’arbejdsbyrden’ (Bruun/Skolnik:6) 
ligger der en diskursiv ramme bag disse ord, som i højere grad henviser til fælles værdier 
og antagelser end fælles viden. Dette betyder, at afsender ved at bruge bestemte ord eller 
fraser kan invitere modtager til at acceptere og anerkende denne særlige udlægning eller 
fokus på et emne. Dermed kan ord og sætninger ses som kritiske kommentarer mere end 
objektiv information.  
4.6.1. Kontekst og MR 
Jeg vil hævde, at Faircloughs begreb MR korrelerer med dele af Widdowsons 
kontekstdefinition og vil benytte begrebet MR, når der refereres til den viden og de 
antagelser, som er i læseren: MR defineres ifølge Fairclough som det, læseren trækker på, 
når hun eller han producerer eller fortolker tekster: 
… their (the readers) knowledge of language, representations of the natural and social worlds they 
inhabit, values, beliefs, assumptions and so on (Fairclough 2001:20). 
Det synes rimeligt at sammenligne en del af Widdowsons kontekstbegreb med 
Faircloughs MR-begreb, da de begge kan referere til læserens forestillinger om sproget og 
verden. Den ideelle læser bliver dermed en, som forstår og er enig i de implicitte 
antagelser, der ligger til grund for tekstens tilblivelse. De implicitte antagelser kan både 
referere til det intra- og ekstralingvistiske. Intralingvistisk kan kognitive strategier som fx 
kendskab til genren ’debathæfte’ være nødvendige for at forstå teksten ’Ligestilling med 
hjerte og fornuft’, mens sådanne kognitive strategier ikke er i spil i diskursive 
sammenhænge. MR bygger dog også på ekstralingvistiske referencer som fx antagelser 
eller viden om verden, sådan som Widdowsons kontekstbegreb gør. I den forstand ser 
jeg både MR, kontekst og diskurs som udtryk for en form for social praksis, hvor 
læserens forestillinger om verden skabes, reproduceres og ændres ved hjælp af tekster. 
Fælles for begreberne er, at hvis teksten repræsenterer det, som læseren kender, forstår 
og er enig i, kan det føre til, at læseren reproducerer den herskende opfattelse af tekstens 
emne. Hvis en læser af ligestillingshæftet altså køber tekstens præmisser og 
præsuppositioner om fx kvinder og mænd som værende sande, kan det betyde en 
konsolidering af nogle forestillinger om de to køn, som kan få vidtrækkende 
konsekvenser for den manglende ligestilling og den generelle måde at diskutere ligestilling 
på. 
I diskussionen refererer jeg til MR, når jeg omtaler, hvordan teksten potentielt skaber 
bestemte ’mentale repræsentationer’ hos læseren, samt når jeg diskuterer, hvordan 
diskursen kan være med til at ændre eller reproducere folks baggrundsantagelser. 
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Begrebet kontekst vil jeg som nævnt i metodeafsnittet anvende om det, der defineres 
som ramme 3 i min model i metodeafsnittet. Denne kontekst refererer jeg til som den 
kulturelle kontekst.  
4.6.2. Ko-tekst 
Den omgivende tekst, som jeg for overskuelighedens skyld hidtil også har kaldt kontekst, 
kalder jeg fremover ko-teksten. Begrebet er hentet fra Widdowson og relaterer 
overordnet set til den interne sammenhæng og kobling mellem to sætninger (Widdowson 
2007:41-48). Af denne årsag sidestiller Widdowson også ko-tekst med kohæsion 
(Widdowson 2007:46, Widdowson 2004:63). Den altovervejende grund til at jeg har 
begrebet ko-tekst med er, at jeg mener, at man bliver nødt til at se på den tekst, der 
omgiver en analyseret sætning for bedre at kunne vurdere, hvad hensigten fra afsenders 
side har været. Kohæsionen eller ko-teksten er central, når jeg fx skal forsøge at udlede 
en mening af en afsenders udsagn i hæftet: 
Hun mener, at andre kvinder med fordel kunne outsource den type opgaver til deres partner. Hvis de tør 
(Bruun/Skolnik:20). 
I eksemplet tilføjes der ved inddragelse af sætning to en ny eller anden mening til første 
sætning. Verbet ’tør’ fungerer sammen med et underforstået ’det’ som en anaforisk 
reference54 til handlingen i første sætning og dermed skabes en kobling, der får betydning 
for tolkningen af udsagnet, sådan at kvinderne nu fremstilles som nogle, der måske ikke 
har modet til at ’outsource’. Netop derfor kan man ikke se isoleret på den enkelte 
sætning, men må – hvor det er centralt – inddrage ko-teksten. Widdowson  mener, at 
begrebet ko-tekst er vigtigt, fordi den nye betydning, der fx skabes ved koblingen af 
sætninger i form af fx kataforer eller tekstligt etablerede synonymer, får konsekvens for 
den mening, der allerede er skabt i læserens hoved (Widdowson 2007:46). Således kan 
læserens hidtidige opfattelse af tekstens virkelighedsbillede potentielt ændre sig ved at se 
nærmere på ko-teksten. Denne kan afsløre sammenhænge og antagelser, som ikke altid er 
åbenlyse ved første blik på teksten. Dette betyder for mig at se, at koblingen kan have en 
diskursiv funktion. Ved i ovenstående eksempel at koncentrere sig om ko-teksten kan 
konsolideringen af en overordnet diskurs som fx ’handlekraftige kvinder-diskurs’ ændre 
sig til ved inddragelsen af anden sætning at understøtte en helt anden diskurs, fx ’kvinder 
er bange-diskurs’. Jeg skal nævne, at jeg både taler om ko-tekst i de tilfælde, hvor der er 
en kobling mellem to sætninger, og når den omgivende tekst inddrages. Den omgivende 
tekst ser jeg både som elementer i de øvrige sætninger og afsnit, men også i den 
pågældende sætning. 
Hvis man udelukkende koncentrerer sig om én sætning for at udlede meningen, isolerer 
man altså betydningen og kommer potentielt til at tillægge den en værdi, som den ikke !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
54 Det anaforiske i dette eksempel ligger primært i det udeladte pronomen ’det’ i sætning nummer to: ’Hvis 
de tør (det)’. Hermed refereres til handlingen ’at outsource den type opgaver’. 
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skulle have. Fairclough har i denne henseende en tendens til at se isoleret på de sproglige 
størrelser i en tekst og fx tillægge modalitet og diatese en bestemt betydning (Fairclough 
2001:104-106) uanset øvrige tekstlige elementer i sætningen og dens omgivelser. Som 
nævnt under afsnittet ’Kritisk diskursanalyse’ mener jeg, at man ikke per definition kan 
sige, at passiv og dermed agensstrygning er udtryk for en bestemt diskurs. Ej heller er jeg 
enig med Fairclough i, at fx passivformer eller nominalisering altid er et udtryk for, at 
afsender udøver magt, i og med at hun eller han med vilje skjuler visse aspekter af 
indholdet, fx hvem der har ansvaret for handlingen i sætningen (Fairclough 2001:43). For 
at optimere vurderingen må man forsøge at inddrage ko-teksten, da denne kan tjene som 
uddybende information om, hvad afsender har villet udtrykke. I min analyse vil jeg 
forsøge at tage højde for ko-teksten i det omfang, som synes muligt. Jeg skal dog også 
nævne, at jeg i analysen ikke vil inddrage den omgivende tekst, hvis denne ikke kan 
bidrage til at undersøge tekstens diskurser.  
Diskursbegrebet sidestiller jeg udelukkende med sproget som et ekstralingvistisk og 
systematisk middel til i sidste instans at opnå og opretholde bestemte sociale forhold. 
Når jeg omtaler diskurs i forbindelse med mit empiriske materiale, vil fokus derfor være, 
at diskursen i hæftet potentielt er med til at reproducere den sociale relation, der er 
mellem mænd og kvinder på arbejdsmarkedet. Diskurs vil være et hovedbegreb i 
diskussionsdelen, og begreberne MR, ko-tekst og kontekst skal tjene som redskaber til at 
nå frem til tekstens overordnede diskurs samt en vurdering af denne.  
 
5. Analyse  
I det følgende vil jeg koncentrere mig om ramme 1 fra min metodemodel. Jeg foretager 
altså en kritisk tekstanalyse, der skal danne baggrund for den senere diskussion af 
tekstens overordnede diskurs. Analysen vil indeholde en nærsproglig beskrivelse af de 
elementer, der samlet set bidrager til diskursen. 
 
5.1. Det er kvindernes egen skyld 
I debathæftet diskuteres det, hvilke muligheder der er for at komme nærmere en 
ligestilling mellem mænd og kvinder. Arne Grevsen, der er formand for 3F’s grønne 
gruppe, og næstformand i 3F’s afdeling Esbjerg Transport, Kurt Friedrichsen, mener i 
den forbindelse, at kvinderne prioriterer det private frem for det professionelle: 
Som de to mænd ser det, dyrker den moderne familie igen gammeldags familiemønstre, hvor mor hellere 
passer hjemmefronten end lader sig opstille til tillidsrepræsentant (Bruun/Skolnik:22).  
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I dette eksempel er det ikke nødvendigvis kvinden, der har hele ansvaret for 
prioriteringen, da verbalet ’dyrker’ er knyttet til nominalet ’den moderne familie’ og ikke 
til ’mor’. Dog fungerer ’mor’ i den relative sætning som hyponym til ’den moderne 
familie’, og det er hende, der udpeges som den part, der opprioriterer ’hjemmefronten’. 
Denne prioritering skyldes bl.a. adverbialet ’hellere’, der i sin komparative form fungerer 
som attribut til nominalet ’hjemmefronten’ og forudsætter det efterfølgende 
komparerede element ’end lader sig opstille til tillidsrepræsentant’. Den positive form af 
adverbialet ’hellere’ er gerne, der udtrykker en villighed eller et ønske. Når nominalet 
’mor’ i denne sætning optræder i forbindelse med nominalerne ’hjemmefronten’ og 
’tillidsrepræsentant’ og optræder sammen med adverbialet ’hellere’, kan det forstås sådan, 
at ’mor’ har et ønske om at være hjemme frem for alternativet. Adverbialet ’hellere’ kan 
dog også udtrykke, at en bestemt handling eller fremgangsmåde bør foretrækkes.55 Denne 
forståelse af adverbialet vil betyde, at der i sætningen ikke gives udtryk for en prioritering, 
men snarere er tale om, at kvinden burde gå hjemme. Hvis adverbialet tolkes som havende 
sidstnævnte betydning, kan man sige, at de to afsendere vurderer, hvordan kvinden burde 
eller har pligt til at handle – og at deres vurdering er, at kvinden skal bruge sin tid 
derhjemme. En tredje og sidste mulig læsning af adverbialet er betydningen ’snarere’, der 
ofte bruges i sammenligninger for at udtrykke en højere grad af rigtighed eller 
sandsynlighed.56 Denne betydning af ordet fører til tolkningen, at kvinden sandsynligvis 
går derhjemme frem for at stille op til tillidsrepræsentant. Der er så ikke tale om en lyst til 
en bestemt handling eller en vurdering af denne, men snarere en beskrivelse af 
hyppigheden af de to over for hinanden stillede handlinger. Den betydning, som tillægges 
adverbialet, får afgørende indflydelse på, hvordan indholdet af sætningen skal forstås. 
Ko-teksten tyder på, at det er mest oplagt at tolke morens tid på ’hjemmefronten’ som et 
ønske: 
Det kan 3F ikke gøre noget ved. Man kan ændre organisationsarbejdet, så kvinder får mulighed og lyst 
til at deltage i det faglige arbejde (Bruun/Skolnik:22). 
Pronominet ’det’ fungerer her som anaforisk reference til hele den foregående sætning. 
Denne sætningspronominalisering fører til den læsning, at 3F ikke kan gøre noget ved 
kvindens manglende lyst til at opstille som tillidsrepræsentant. Dermed indsnævres 
muligheden for den polyseme læsning af adverbialet ’hellere’. Havde der været tale om 
betydningen pligt eller sandsynlighed i stedet for lyst, kunne man nemlig forestille sig, at 
3F godt kunne gøre noget ved kvindens situation – for eksempel i form af regler og 
kvoteringer. Dog kan man sige, at en implicit adversativ sætningskobling som ’men’ 
mellem den første og anden sætning er oplagt,57 og dermed er man tilbage ved læsningen !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
55 http://sproget.dk/lookup?SearchableText=hellere 
56 http://sproget.dk/lookup?SearchableText=hellere 
 
57 Der kan argumenteres for dette synspunkt med ikonicitetsprincippet for mening, hvor 
betydningselementer, som er anbragt nær hinanden, har en betydningsmæssig nær relation til hinanden 
(Ulbæk 2005:36). I citatet ovenfor kan man hævde, at udsagnet ’mor hellere passer hjemmefronten’ er nært 
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af ’hellere’ som noget, der er forbundet med lyst. Læsningen af dette eksempel vil da 
være, at 3F grundlæggende ikke kan gøre noget ved kvinders lyst og prioritering, men at 
selve organisationsarbejdet måske kan give kvinder en mulighed og en lyst, som de i 
nuværende stund ikke har. Det ville i så fald være selve organisationsarbejdet, der skulle 
ændre sig, da teksten indikerer, at kvinderne ikke i sig selv har lysten.  
Det problematiske i udsagnet er, at det præsupponeres, at kvinder generelt set ikke har et 
ønske om at blive tillidsvalgt: 
… så kvinder får mulighed og lyst til at deltage i det faglige arbejde (Bruun/Skolnik:22). 
Det teliske verbal ’får’ præsupponerer, at man modtager noget, som man endnu ikke har. 
I denne situation afsløres det, at afsender 3F som udgangspunkt mener, at kvinderne 
grundlæggende set ikke har et ønske om at deltage i det faglige arbejde58:  
… dyrker den moderne familie igen gammeldags familiemønstre, hvor mor hellere passer hjemmefronten 
end lader sig opstille til tillidsrepræsentant (Bruun/Skolnik: 22). 
Nominalet ’den moderne familie’ fungerer som nævnt som hyperonym til hyponymet 
’mor’, og hendes handlinger karakteriseres som en del af ’gammeldags familiemønstre’. 
Denne fortolkende omformulering ’gammeldags familiemønstre’ afslører, at de to ansatte 
i 3F mener, at det er forkert at prioritere hjemmefronten i moderne tider: Det 
vurderende adjektiv ’gammeldags’ denoterer noget, der er konventionelt og af ældre dato, 
men det har negative konnotationer som fx utidssvarende eller konservativ. Et alternativ 
som det mere neutralt ladede ’konventionel’ ville betyde, at man kunne undgå at tænke 
negativt om at ’passe hjemmefronten’. Det faktum, at ordet ’moderne’ fungerer som 
antonym til ’gammeldags’ gør det endnu mere tydeligt, at de to mænd vurderer morens 
prioriteter negativt.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
relateret til betydningselementet ’lyst’ i en af de efterfølgende sætninger. Denne omtalte grundlæggende 
prioritering kan 3F ikke gøre noget ved, siger de, men de kan ændre organisationsarbejdet. Dermed er det 
naturligt at læse et subordinerende ’men’ ind mellem de to citerede sætninger.  
58 Synspunktet ’at kvinder hellere vil passe hjemmefronten end lade sig opstille’ spørger jeg til i interviewet 
(bilag 3:2-38). Her hævder de to redaktører, at kvinder finder det for omkostningsfuldt at bruge 
eftermiddage og aftener på det faglige arbejde. Det fremgår, at der ikke er tale om alle kvinder, men at 
kvinderne i eksemplet i højere grad end mændene prioriterer at få det hjemlige til at hænge sammen. 
Når ligestillingsdebatten bliver skæv … 
! 34 
5.1.1. Kvinder er mødre, der tager sig af hjemmet 
I den hyponymiske relation, som er nævnt ovenfor, figurerer kvinden ikke – kun moren. 
I en simpel skematisk opstilling ville tekstens billede af det skildrede forhold se ud som 
følger: 
 
Far er ikke nævnt, hvilket kan skyldes, at det primære fokus i dette debathæfte er 
kvinden. Børn er heller ikke nævnt, men kan formentlig ses som en del af 
’hjemmefronten’ eller naturligt indlejret i benævnelsen ’mor’. Det bemærkelsesværdige i 
den tekstligt etablerede hyponymiske relation er, at ’kvinde’ ikke nævnes. Hun nævnes 
godt nok længere nede i teksten, men ikke som en del af ’den moderne familie’. Havde 
hun været nævnt, havde hun fungeret som hyperonym til ’mor’, og relationen havde set 
således ud: 
 
Man kan argumentere for, at den mentale repræsentation59 af ’familie’ altid indebærer en 
’mor’, og at man på grund af det genus, en mor per definition har, ved, at en mor altid er !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
59 Fairclough definerer ’mental repræsentation’ som den slags mønstre eller sammenhænge, der skabes i en 
tekst (Fairclough 2001:131).  I den forstand kan det sidestilles med Togebys begreb ’mental model’ 
(Togeby 1993:29). Det kan dog også være den erfaring, man trækker på for at forstå et begreb, fx ’mor’ 
som i dette eksempel. Se nærmere beskrivelse af de begreber, Fairclough forbinder med ’mental 
repræsentation’ under ’Konstituerede og konstituerende meningssystemer’ i teoriafsnittet. 
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en kvinde. Omvendt kan man ikke per definition sige, at en kvinde altid er mor, og man 
kan også argumentere for, at den moderne familie ikke nødvendigvis er lig med en mor. 
Mange par i dag kalder sig familier, selvom de ikke er blevet forældre endnu. En hund, 
kat eller et ægteskab kan ofte være synonymt med en moderne familie. Min pointe er, at 
teksten kun etablerer den mulighed, at en kvinde altid er mor. Kvinde gøres synonymt 
med det at være mor. Der etableres altså en betydningsrelation i teksten, hvor det 
primære underbegreb er ’mor’. Konnotationerne til ’mor’ kan som regel være andre end 
blot det biologiske faktum, at hun føder børn. Det indbefatter også praktiske opgaver 
som fx at pudse næser, lave mad og opdragelsesmæssige opgaver som fx at være 
omsorgsfuld, vise tillid, lære om opførsel.  I begrebet ’mor’ ligger der således potentielt 
mange forskellige pligter og roller, og det kan betragtes som hendes ansvar, at ’mor-
rollen’ lykkes. Der sker ved benævnelsen ’mor’ en fastholdelse af kvindens funktion som 
mor, opdrager og opvarter – og ikke som kvinde. Konnotationerne til kvinde bliver 
utydelige eller vage, da der fokuseres på ’mors’ egenskaber. Disse synes at blive 
degraderet i form af at ’passe hjemmefronten’. Funktionen som ’passer’ kan også 
konsolideres ved den manglende artikel foran ’mor’. Når kvinden konsekvent omtales 
som ’mor’, kan det henvise til, at hun udfylder en bestemt rolle i familien (Pedersen 
1993:22). Ifølge Erik Hansen er der nogle ord, der på skift optræder som fællesnavne og 
egennavne, og ’mor’ er et af disse ord (Hansen i Pedersen 1993:21). ’Mor’ bliver en del af 
et veldefineret og lokalt fællesskab, fordi denne brug af mor som egennavn kun optræder 
i kredse, hvor man kender hinanden godt (Pedersen 1993:23). Debathæftets læsere er 
ikke en lokal eller lukket kreds af mennesker, og derfor kan betegnelsen ’mor’ virke 
mærkelig. I en sådan henseende ville det have været passende at bruge fællesnavnet i 
stedet, fx ’en mor’. Funktionsbetegneren ’mor’ i teksten kan være et forsøg på at skabe et 
fællesskab mellem afsender og modtager (Pedersen 1993:23). Det kan også være for at 
vægte funktionen som mor, at der konsekvent bruges den ikke-bestemte form60. I så fald 
bliver ’mor’ uden artikel ’titelagtig’ og dermed nedtones det biologiske aspekt, mens 
hendes bestemte rolle i familien betones.61  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"#!Pedersen betoner også, at mens fx ’dyrlæge’ og ’tømrer’ ganske bestemte roller i det fællesskab, der 
udgøres af lokalsamfundet’, betegner ’far’ og ’mor’ helt bestemte roller i familien (Pedersen 1993:22).!
61 At lige netop underbegrebet ’mor’ er i fokus frem for underbegrebet ’kvinde’, siger noget om, hvordan 
teksten manipulerer med virkeligheden i den forstand, at der fokuseres på bestemte egenskaber og roller i 
forbindelse med hunkønnet. Dette aspekt vil jeg komme nærmere ind på under diskussionen. 
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I teksten er der byttet om på forholdene, sådan at relationen ser ud som i skemaet: 
 
 
Teksten indikerer altså, at kvinderne først og fremmest er mødre, og at de dernæst er 
kvinder. Det omvendte scenario, at man kan være kvinde før eller ved siden af, at man er 
mor, understøttes ikke. Dermed opretholdes et billede af, at hunkønnet ikke har andre 
vigtige egenskaber eller interesser end at være mor. Dette understøttes i det næste afsnit, 
hvor kvinderne bliver lig med mødre: 
Kvinderne henter børn, vasker tøj og køber ind. Og de kan ikke overskue endnu mere arbejde 
(Bruun/Skolnik:22).  
Kvinderne er i dette tilfælde ’degraderet’ til at være mødre, da de henter børn. De ting, 
som kvinderne foretager sig, er ’mor-ting’. ’Hente børn’, ’vaske tøj’ og ’købe ind’ kan 
betragtes som ’mor-funktioner’ – de sidstnævnte to behøver dog ikke at være ’mor-
funktioner’ – og dermed reduceres kvinderne til nogle, der kun udfylder disse funktioner. 
Der skabes et billede af, at kvinderne ikke foretager sig andet end at passe børn og ordne 
huslige sager. Den kategoriske brug af præsens kan give et indtryk af, at dette billede er 
virkeligheden for kvinderne.62 Denne pointe understreges ved, at der ikke forekommer 
modalitetsmarkører i form af fx ytringsadverbialer63 som fx ’antagelig’, der ville kunne 
moderere udsagnets sandhedsværdi. Man kunne forestille sig, at der var mange kvinder, 
der lavede andet end at hente børn, vaske tøj og købe ind, men denne fortolkning lægges 
der låg på af omtalte grunde. Udover at kvinderne bliver skildret som nogle, der primært !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
62 I følge Vagle markerer ikke-modale verbformer som præsens, præteritum og perfektum, at afsender 
fremstiller det referentielle indhold af sætningen som en kategorisk sandhed (Vagle 2005:184). Jeg er til dels 
enig i dette synspunkt, men mener, at man altid må inddrage en relevant ko-tekst for at få det mest 
retvisende billede af, hvad teksten siger hvordan. Eksempelvis ville modale markører, spørgsmålstegn, 
’legepræteritum’ og andre svækkelsesmarkører som fx et spørgende ’ikk´’ moderere sætningens 
sandhedsværdi. 
63 Ytringsadverbialer angiver ifølge Togeby afsenders attitude til det, ytringen tæller som (Togeby 
2003:269). 
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er mødre, fremstilles de også som nogle, der ikke kan overskue mere arbejde. Verbalet 
’overskue’ har associationer i retning af ’udbrændthed’ eller ’ikke kunne magte mere’, da 
der i forvejen er bunker af arbejde, de skal se udover.64 Den modale markør ’endnu’ 
fungerer som forstærker af udtrykket ’mere arbejde’. Der skabes dermed en antydning af, 
at kvinden er presset nok i forvejen. Nominalleddet ’endnu mere arbejde’ kan ses som en 
fortolkende omformulering, der bruges til at kategorisere det forhold at hente børn, 
vaske tøj og købe ind. Denne form for præsupposition gør, at læseren tages til indtægt 
for at give teksten ret i, at det at hente børn og sørge for hjemmet er arbejde. Og endda 
et arbejde, som langt de fleste kvinder ifølge tekstens udsagn prioriterer. Det 
professionelle arbejde er dermed et, som kvinderne hverken har tid eller lyst til. 
Kvinderne prioriterer at være mødre, de har lyst til at gå hjemme, de kan ikke overskue 
mere at se til, og derfor bærer de selv til dels ansvaret for, at de ikke kan opnå ligestilling 
på arbejdsmarkedet. Umiddelbart lægger verbalet ’overskue’ op til, at kvinderne er 
frataget skylden for den manglende ligestilling, men da teksten indikerer, at kvinderne 
accepterer præmissen, at hjemmet er deres ansvar, ses den manglende ligestilling som 
delvist selvforskyldt. Det kan godt være, kvinderne ikke har muligheden, men de har 
heller ikke lysten. De skæres over én kam som kvinder, der primært er mødre og tager sig 
af det huslige ’arbejde’.  
Gradsangivelsen ’endnu mere’ fungerer i eksemplet som en argumentativ operator, og 
denne funktion har gradsadverbier ofte (Lundquist 1992:27). De drejer ifølge Lundquist 
modtageren mod en vis type konklusion ved at indbygge en skala i udsagnet. Denne skala 
kommer til at fungere som argumentationsgrundlag (Lundquist 1992:27):   
 
    
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
64 Denne udlægning af virkeligheden ses også i bilag 3:75-82, hvor kvinderne fremstilles som nogle, der har 
alle ’skole/hjem-samtaler’ og ’hovedentreprisen på alt det andet’. 
!jo mere arbejde  ! ! !jo færre kvindelige 
      tillidsrepræsentanter 
jo mindre arbejde! ! !!!!!!!!!!!!!!!!!!jo flere kvindelige   
                                tillidsrepræsentanter 
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Hvis man accepterer den i teksten gældende præmis om, at kvinder ikke kan overskue 
mere arbejde, lyder argumentet som det ses i ovenstående model: Mere arbejde skaber 
ikke flere kvindelige tillidsrepræsentanter. Dermed er den modsatte holdning også 
impliceret i teksten: Hvis mindre arbejde, så flere kvindelige tillidsrepræsentanter. 
Gradsadverbierne fungerer i teksten som argumentationsgrundlag eller en slutningslov 
for, hvorfor kvinder ikke skal i bestyrelser. Gradsadjektivet ’mere’ fører læseren mod den 
konklusion, at der i forvejen er meget  ’arbejde’ for kvinderne, og gradsadverbiet ’endnu’ 
kommer til at fungere som en argumentativ operator. Sådan  gøres det klart, at ’endnu 
mere’ arbejde end det i forvejen nævnte er for meget ’arbejde’ for kvinderne. Slutningen 
bliver dermed, at arbejdet er skyld i den manglende ligestilling. Konklusionen er ifølge 
tekstens udsagn altså, at kvinderne ikke kan opnå repræsentantstillingerne, fordi de i 
forvejen har for meget arbejde. Det meget arbejde, der er derhjemme, er grunden til 
kvinders manglende faglige opstigen. De kan således ses som selvforskyldte i deres 
position, fordi de arbejder meget i forvejen. 
Kvinderne får altså ikke de betydningsfulde poster, men hvis de skal få lyst til og 
mulighed for at stille op til det organisationspolitiske arbejde, skal der nogle 
udefrakommende løsninger til. Det signaleres hermed, at kvinderne skal have hjælp 
udefra, fordi de som udgangspunkt ikke har lysten eller mulighederne. Der skelnes i 
teksten ikke mellem kvinderne og deres behov. I følge teksten er alle kvinder mødre, og 
kvinder prioriterer hjemlige opgaver. Denne unuancerede skildring af kvinderne – og 
mændene – og det, de beskæftiger sig med, ses flere steder i hæftet: 
Vi er optaget af f.eks. omsorg, børn, ældre. Det er mange mænd ligeglade med, fordi de er vant til, at 
kvinder henter børn og laver mad … (Bruun/Skolnik:18).65 
Kvinderne beskrives flere steder som nogle, der er særligt optagede af børn og hjemmet. 
Og de kvindelige talsmænd i hæftet er med til at konsolidere denne holdning. Ninna 
Buch, der som den første kvinde er tillidsvalgt på Lindøværftet, mener, at kvinderne skal 
have modet til at overlade opgaverne derhjemme til partneren: 
Kvinder … kunne outsource den type opgaver til deres partner. Hvis de tør. Fagligt arbejde koster nemlig 
engagement, tid og nogle af de huslige dyder, som mange kvinder klamrer sig til (Bruun/Skolnik:20). 
I dette eksempel fremstilles kvinden som usikker eller svag på to måder. Det indikeres 
ved betingelsessætningen ’Hvis de tør’, at kvinderne måske ikke har modet til at 
overdrage opgaverne til manden. Manden fremstilles dog på præcis samme måde, da den 
ikoniske sætning ’Hvis de tør’ nævnes i forbindelse med mandens potentielt nye opgaver. 
Det, der er med til at forstærke indtrykket af at kvinden ikke har modet eller overskuddet, 
er den refleksive verbalkonstruktion ’klamrer sig’. Ordet denoterer en slags optagethed af 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
65 Dette citat behandler jeg nærmere i afsnittet ’Kvinder kan lide massage og frisør, mænd kan lide øl’. 
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et emne, men konnoterer en form for ængstelig fastholdelse af de huslige gøremål.66 
Dermed fortsættes det unuancerede billede af kvinden som en, der er bange for nye 
udfordringer og krampagtigt holder fast i det hjemlige og mor-rollen. Den anden måde, 
kvinden positioneres på, er mere skjult. Ytringsadverbialet ’nemlig’ kan karakteriseres 
som en informativitetsmarkør67, der fungerer som et argument i sætningen: Kvinderne 
kan kun engagere sig i det faglige arbejde, hvis de begynder at indse, at det kræver tid og 
afkald på hjemmet. ’Nemlig’ betoner det forhold, at fagligt arbejde faktisk koster tid, 
engagement og huslige dyder – og adverbialet kan markere, at den information nok er ny 
for kvinderne. Dermed tilføjes en ny dimension til beskrivelse af kvinderne, nemlig at de 
ikke er klar over, at de skal give afkald på dele af hjemmet og overlade opgaverne til 
manden. I eksemplet ovenfor definerer adjektivet ’mange’, at der ikke er tale om alle 
kvinder, men en stor del. Det interessante ved denne iagttagelse er, at der ikke tales om 
de kvinder, der prioriterer det professionelle arbejde eller de kvinder, der er andet end 
mødre. Der sker således et fravalg af omtale af disse kvinder, og dermed kan der gives 
det indtryk, at de kvinder, der nævnes i teksten, repræsenterer alle kvinder. 
Generelt i hæftet fokuseres der oftest på de kvinder, der er mødre og oven i købet nogle 
skrøbelige nogle af slagsen. Det kan være med til at skabe en forestilling om, at kvinder 
er på en bestemt måde og har bestemte prioriteter og egenskaber. Dette aspekt og denne 
stereotype kategorisering af kvinder vil jeg se nærmere på under afsnittet ’Kvinder skal 
have maskuline egenskaber’. I det følgende vil jeg se på, i hvilke sammenhænge kvinder 
beskrives som handlekraftige, og i hvilke de indikeres at være passive. 
 
5.2. Kvinder er passive  
Hvis kvinderne endelig bruger tid på andet end hjemmet og bliver fx 
tillidsrepræsentanter, er det ifølge teksten ikke ægte motivation, der driver dem: 
Manden lader sig typisk opstille til tillidsrepræsentant. Mens kvinden oftest bliver 
sikkerhedsrepræsentant, fordi det er et hverv, man udpeges til, siger Arne Grevsen 
(Bruun/Skolnik:22). 
Mændene i dette eksempel ’lader sig opstille’, og denne refleksive konstruktion kan siges 
at have et passivt præg, om end konstruktionen ikke grammatisk set udgør en ægte 
passiv68. Dog kan mændene opfattes som mere handlekraftige, motiverede og aktive end !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
66 Widdowson siger, at de ord, afsenderen har valgt til at beskrive virkeligheden med, kan afsløre hans 
attitude eller holdning over for emnet. Dette er en form for manipulation, en måde at få sit budskab 
tydeligere igennem samt forsøge at skabe en fælles skematisk viden om et emne (Widdowson 2007:70). Når 
kvinder beskrives som nogle, der klamrer sig til huslige dyder, kan det ses som et forsøg på at skabe 
diskursen ’Kvinder er skrøbelige’. Mere om dette under diskussion. 
67 Informativitetsmarkører er ifølge Togeby ytringsadverbialer, der angiver hvilken grad og type 
informativitet ytringen efter afsenders mening skal have for modtagerne (Togeby 2003:271).!
68 De ’ægte’ passivformer er den fleksiviske passiv og den perifrastiske passiv, og der findes på dansk ikke 
nogen refleksivpassiv. I sætningen ’lade sig opstille’ kan refleksivpronomet ’sig’ dog give sætningen et 
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kvinderne i sætningen.  Kvinderne ’udpeges’ nemlig af andre til en post og tager dermed 
ikke aktivt del i den proces, som mændene trods alt har noget indflydelse på. 
Hyppighedsadverbierne ’typisk’ og ’oftest’ modificerer dog indholdet i retning af, at der 
kan forekomme tilfælde, hvor kvinder selv er handlende. Numerus og bestemthed er for 
begge nominalers vedkommende henholdsvis singularis og i bestemt form, hvilket 
umiddelbart kunne indikere, at der er tale om én bestemt mand og én bestemt kvinde.69 
Den bestemte form koder normalt for identificerbarhed (Ulbæk 2005:40), men i dette 
tilfælde er der tale om manden og kvinden som repræsentanter for to grupper; alle mænd 
og alle kvinder. Dermed skabes eller opretholdes et forfladiget billede af, hvad mænd og 
kvinder generelt prioriterer, og hvordan de generelt handler. 
Den passive attitude, som kvinder indikeres at have, understøttes af den grammatiske 
struktur i sætningen, hvor den fleksiviske passiv konsoliderer den indholdsmæssigt 
passive holdning: 
… fordi det er et hverv, man udpeges til (Bruun/Skolnik:22). 
Kvinden er ofte handlende og aktiv, når emnet ’hjemmet’ omtales. Semantisk70 set 
fungerer hun i disse situationer ofte som agent, fx i den tidligere omtalte sætning:   
Kvinderne henter børn, vasker tøj og køber ind (Bruun/Skolnik:22).  
Verbalkonstruktionerne ’hente børn’ og ’handle ind’ signalerer forandring, på trods af at 
verberne ’hente’ og ’handle’ er ateliske. Sammen med det teliske retningsadverbial ’ind’ 
får konstruktionen ’handle ind’ dog entydig telisk betydning (Hansen og Heltoft 2007:48-
49). Kvinden har altså i denne sammenhæng et mål – at hente børn og handle ind – som 
opnås. Hun kan derfor anses som handlekraftig i denne forbindelse. Kvinden kan ud fra 
denne grammatiske betragtning tolkes som værende aktiv og målrettet – set i de angivne 
’huslige’ sammenhænge. Hun er derudover ikke blot det grammatiske subjekt i sætningen, 
men indtager også den semantiske rolle som agent. Ud fra et funktionelt perspektiv er 
rollen som subjekt med til at gøre kvinden vigtig: 
Die Kodierung einer Rolle als Subjekt macht sie wichtig. Die Nennung in einer von-Phrase ist beiläufig 
(Eisenberg 2006:134). 
Kvinden tematiseres71 i det ovenfor nævnte eksempel, mens hun ofte aftematiseres eller 
gøres til rema72, når emnet er det professionelle liv: 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
passivt præg, men vil i et forsøg på en perifrasering til passiv vise sig at være en umulig opgave. På tysk 
findes der en ’refleksivpassiv’ (Eisenberg 2006:131), som defineres som de tilfælde, hvor der dannes en 
upersonlig passiv med ’sich’, fx ’Hier wird sich nicht geschämt’. 
69 Det skal dog nævnes, at bestemthed også kan være af generisk art, fx ’kvinden føder børn’. 
70 Med ’semantisk’ refererer jeg her til de semantiske roller i sætningen. Disse roller kaldes i nogle 
grammatikker også for valensbundne roller. I denne opgave kaldes de ’semantiske roller’. 
71 Der diskuteres løbende, hvordan begreberne tema og rema skal opfattes. I denne opgave bruger jeg 
grammatikprofessorerne Erik Hansen og Lars Heltofts definition. I forbindelse med informationsstruktur 
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Erfaringerne viser, at det er nemmere at rekruttere mænd frem for kvinder. Ligesom der kan være flere 
barrierer, der skal overvindes for kvinderne (Bruun/Skolnik, debatoplæg:3). 
Der-konstruktionen i den anden sætning fører her til en fleksivisk passiv, hvor kvinderne 
udgør en del af rema-positionen i form af præpositionalfrasen  ’for kvinderne’. I 
sætningen forekommer en subjektkonversion73, hvilket degraderer eller decentrerer 
kvinderne i en fakultativ præpositional udvidelse, der ifølge Eisenbergs ovenstående citat 
er mindre vigtig. Denne er mulig at undvære for at skabe mening i sætningen,74 og 
dermed kan man hævde, at kvinderne indtager en mindre vigtig position. Modsat kunne 
man også argumentere for, at netop fordi denne præpositionalfrase er fakultativ, er det 
udtryk for en opgradering overhovedet at have den med. Dermed er kvinderne alligevel 
vigtige. Dog vil jeg mene, at argumentet om at kvinderne kan skæres væk, og at de ikke er 
i tematisk position, er vægtigere. De er ikke aktivt handlende, som de kunne være, hvis 
sætningen blev parafraseret til aktiv: ’Ligesom der kan være flere barrierer, kvinderne skal 
overvinde’. Hvor ’der’ er et formelt og indholdsløst subjekt i passivkonstruktionen, er 
kvinderne indholdssubjekt i aktivsætningen. Det teliske verbum ’overvinde’ træder 
tydeligere frem i aktivsætningen, da det kobles til en aktivt handlende indholdsstørrelse. 
Denne mangel på handling fra kvindernes side står i kontrast til de mange aktivsætninger, 
der forekommer, når emnet er kvindens rolle derhjemme.75 Kvinden tematiseres ofte i 
disse sætninger, mens hun fx i citatet ovenfor indtager en rematisk position. Temaet 
bliver i den passive variant barrierer i form af det relative pronomen ’der’, mens 
kvinderne ville udgøre temaet i aktivsætningen. Hvis kvinderne rent faktisk kan 
overvinde disse barrierer og selv kan være med til at skabe ligestilling, kan man mene, at 
afsenderen i eksemplet bryder maximet for kvalitet ved at sige noget, der er usandt. Hun 
eller han fjerner fokus fra kvinderne i passivkonstruktionerne og kan hermed indikere, at 
kvinderne ikke kan handle selv, eller at de ikke er nødvendige i denne sammenhæng. 
Dette gøres ved at gøre kvinderne til et fakultativt led i det netop nævnte eksempel. Man 
kan så diskutere, om det gør en egentlig forskel, at kvinderne bliver en del af den 
rematiske position, der er mulig at fjerne, når ko-teksten allerede har etableret det !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
benytter jeg tema som et begreb, der refererer til subjektet som grammatikaliseret emne (Hansen/Heltoft 
2006:77). Desuden er jeg inspireret af Vater, der siger, at temapladsen oftest er den, der er subjekt i 
sætningen samt står i begyndelsen af sætningen (Vater 2001:76). 
72 Rema er ifølge Hansen/Heltoft den verbalenhed, der fungerer som grammatikaliseret kommentar til 
temaet i sætningen (Hansen/Heltoft 2006:77). 
73 Subjektkonversion beskriver det forhold, at subjektet i en aktivsætning transformeres til en 
præpositionalfrase i passivsætningen (Eisenberg 2006:127).  
74 Uden præpositionalfrasen ville sætningen lyde: ’Ligesom der kan være flere barrierer, der skal 
overvindes’. 
75 Jeg er klar over, at grammatiske argumenter ikke kan bruges som den eneste slags argumenter for, 
hvordan kvinden præsenteres, og at ko-teksten og konteksten altid bør tages i betragtning, når man taler 
om sproglige valg. Som nævnt i teoriafsnittet er jeg inspireret af Widdowson, der mener, at leksikalske og 
grammatiske valg aldrig må ses isoleret (Widdowson 2007:75), og derfor forsøger jeg at inddrage ko-teksten 
så vidt muligt. I de netop nævnte eksempler mener jeg dog, at der kan argumenteres for, at også ko-teksten  
giver indtryk af passive kvinder, der skal hjælpes frem: Potentielle tillidsvalgte kommer sjældent af sig selv. De skal 
opmuntres, bakkes op, uddannes og bringes i forslag (Bruun/Skolnik debatindlæg:3). Her er det dog ikke entydigt, 
at der er tale om kvindelige tillidsvalgte, men når den efterfølgende ko-tekst siger ’Erfaringerne viser, at det er 
nemmere at rekruttere mænd frem for kvinder’, kan det indikere, at perspektivet er kvinder. 
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forhold, at det handler om kvinderne. Bruger man dette argument, er der stadig en pointe 
i at sige, at afsenderen med den valgte grammatiske struktur potentielt bryder et maxime 
og derved kan minimere kvindens rolle samt beskrive hende som ikke-aktiv.76 Således 
plantes der hos modtageren måske en opfattelse af, at kvinden er mindre aktiv og ikke 
selv har de redskaber, der skal til for at opnå ligestilling.77  
 
5.3. Mænd og regler skal hjælpe kvinder 
Man kan således hævde, at der flere steder i teksten findes belæg for, at kvinderne ikke er 
aktive eller kan selv, når det kommer til det professionelle liv. Denne påstand 
modarbejdes umiddelbart af de indledende sætninger i teksten ’Skub og skab plads’, hvor 
der står: 
Kvinder kan selv. De skal bare have et skub og noget plads (Bruun/Skolnik:19). 
Den første sætning har et stærkt budskab, der ikke modereres af modalitetsmarkører. Det 
siges her, at kvinderne har evnerne til at opnå ligestilling, men udsagnet modificeres, så 
snart ko-teksten inddrages. Forudsætningen for at kvinderne kan selv, bliver nemlig, at de 
får et skub og noget plads. Sætning to kan altså ses som en betingelsessætning for 
kvindernes kundskaber. Adverbialet ’bare’ kan tolkes som en tilsyneladende beskeden 
betingelse, hvis betydningen af ordet tolkes som ’kun’. Dog er skubbet og pladsen en 
betingelse for kvindernes kunnen, uanset tolkningen af adverbialet. Dette er 
tilsyneladende et harmløst udsagn, men bag det ligger gemt, at kvinderne ikke kan selv – 
hvilket ellers er det propositionelle indhold i den første sætning. Så selv om kvinden er 
agenten i sætning et, bliver hun degraderet til patient i den anden sætning. Der er altså en 
udefrakommende kraft eller person, der skal sørge for kvindernes kunnen. Om dette 
indikerer, at kvinderne ikke har evnerne, lysten eller motivationen, fremgår ikke klart, 
men hvad end årsagen er det ene eller det andet, kan de ifølge teksten ikke klare det uden 
hjælp udefra. Udtrykket ’kan selv’ kan være med til at understøtte billedet af nogle 
hjælpeløse kvinder. ’Kan selv’ har konnotationer af noget, børn siger, når de er ved at 
lære et eller andet og ikke vil have hjælp på trods af deres egen uformåen. Udtrykket kan 
derfor signalere noget barnligt og konsolidere forestillingen om kvinder som afhængige. 
Det synes usandsynligt, at der i en tekst ville stå ’mænd kan selv’, og at der er behov for 
fremhævelsen, at kvinder selv kan, indikerer, at nogle mener det modsatte.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
76 Som nævnt i teoriafsnittet kan jeg ikke med sikkerhed sige, hvad afsenders skjulte intention med den 
slags udsagn i teksten har været. Widdowson siger i den forbindelse, at tematisering af noget eller en 
passivkonstruktion med mulig agensstrygning ikke altid er udtryk for en bestemt position hos afsender 
(Widdowson 2007:75). Alligevel mener jeg at kunne påvise muligheden for, at bestemte positioner i teksten 
er sandsynlige.  
77 Et andet eksempel på dette forhold kan også illustreres med sætningen ’De skal uddannes først …’ 
(Bruun/Skolnik:11). I aktiv-varianten ville dette propositionelle indhold lyde ’Kvinderne skal først uddanne sig’, 
og hermed ville kvinderne indtage den semantiske rolle som agens. Sådan ville der gives et indtryk af nogle 
kvinder, der selv tog affære, selv havde lyst til uddannelse og selv var handlekraftige. 
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Grundet nominaliseringen ’skub’ reduceres betydningsindholdet, og det er derfor 
vanskeligt at vide, hvem der skal forestille at være agenten bag handlingen ’at skubbe’. 
Ansvaret for denne handling er dermed uklar, men ud af ko-teksten kan det læses, at det i 
hvert fald ikke er 3F, der skal tage dette ansvar på sig. Ved parafraseringen af en 
verbalkonstruktion til et nominal undgår 3F at præcisere, hvem der skal skubbe, hvor 
kvinderne skal skubbes hen og hvorfor. Da ordet ’skub’ er temmelig centralt i delteksten 
’skub og skab plads’,78 efterlader teksten et ukonkret indtryk af, hvordan kvinderne skal 
opnå ligestilling. Man forstår, at ordet ’skub’ skal læses i overført betydning, da der ikke 
er tale om et konkret skub. Ydermere kan man læse af ko-teksten, at dette skub ikke er lig 
med indføring af kønskvotering, selvom det ville være oplagt at forbinde dette tiltag med 
et ’skub’. På trods af at teksten med sin imperative overskrift lægger op til en 
handlingsanvisende tekst, er man efter endt læsning ikke blevet særlig meget klogere på, 
hvordan kvinder skal nærme sig en ligestilling. Det tætteste, man som læser kommer en 
anvisning, er at kvinderne skal ’til at komme ud af starthullerne og tage fat på det faglige 
arbejde’ (Bruun/Skolnik:19). Dette udsagn er grundet metaforerne heller ikke særlig 
konkret, men det siges her, at også kvinderne selv må gøre en indsats. ’At komme ud af 
starthullerne’ kan konnotere en form for slaphed, hvilket indikerer, at kvinderne som 
udgangspunkt er sløve eller langsomme. Dermed kan det tolkes sådan, at kvinderne skal 
ændre deres adfærd eller indstilling, hvis de skal komme nærmere en ligestilling.  
I delteksten ’Skub og skab plads’ er kvinderne indholdsmæssigt tema79. Da de oftest er 
indholdsmæssig tema i hæftet, kunne man formode, at overskriften ’Skub og skab plads’ 
omhandler kvinden som den aktive part. Hvis man læser hæftet kronologisk, kunne man 
få det indtryk, at kvinden selv skulle skubbe og måske dermed skabe plads til sig selv og 
sit køn. Overskriften ville kunne forstås som en slags opfordring til kvinderne – at de 
selv skulle være aktører i ligestillingsøjemed. Men når man læser ned i teksten, bliver det 
klart, at kvinderne ikke selv er dem, der skal skubbe. De skal have hjælp – de kan ikke 
selv, som der står i indledningen i manchetten. Dermed konsolideres det billede, der flere 
andre steder gives af kvinden, og som blev beskrevet i afsnittet ’Kvinder er passive’. 
Kvinders evne til at handle aktivt er begrænset, mens mændene ofte fremstår som de 
aktive i professionelt øjemed. Grammatiske strukturer som fx nedenstående eksempel 
underbygger den indholdsmæssige holdning, der ofte skinner igennem i hæftet: 
De skal bare have et skub for at komme i gang (Bruun/Skolnik:19). 
Den overførte betydning, der ligger i ordet ’skub’, skaber negative associationer.  En 
kraft eller en person foretager en handling uden kvindens tilladelse eller i hvert fald uden !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
78 Ordet optræder både i overskriften samt forekommer fire gange i brødteksten, hvilket må siges at være 
meget for så relativt kort en tekst. 
79 Tekstlingvistiker Klaus Brinker siger, at det indholdsmæssige tema kan bestemmes som det indhold, den 
pågældende modtager opfatter ved at læse teksten. Der findes flere indholdsmæssige deltemaer i en tekst, 
hvoraf et hovedtema kan udledes. Hvad der udledes som hoved- og deltemaer, kan dermed variere 
(Brinker 2005:56-57). 
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kvindens aktive medvirken. I ordet ligger altså gemt, at der er tale om en ubehagelig eller 
tvungen handling, fordi kvinden – som handlingen går ud over – ikke har lyst, 
kompetencer eller mod til at udføre handlingen. Dermed bekræftes den tidligere 
antagelse om, at kvinden holder sig selv tilbage, ikke kan selv eller ikke har de fornødne 
evner. 
En mand, fagforeningen, en regel eller en anden kraft80 skal altså skubbe kvinden, for at 
ligestillingsprojektet kan lykkes. Selvom 3F på deres hjemmeside og flere andre steder81 
gør det klart, at ligestilling er en af deres absolutte mærkesager, og at de vil arbejde 
konsekvent og dybdegående med emnet, ser det ikke ud til, at 3F tager sin del af 
ansvaret82. De figurerer ikke som en del af deltekstens eksplicitte grammatiske temaer og 
kan højst fungere som en mulighed i en eventuel præpositionalfrase, der fungerer som 
kraft i sætningen. 3F’s potentielle ansvar er altså skrevet helt ud af delteksten. Dette 
aspekt vil jeg komme nærmere ind på i diskussionen. 
Mens 3F tilsyneladende afstår fra ansvaret, kunne noget tyde på, at det både er mændene 
og nogle regler, der skal hjælpe kvinderne til mere ligestilling. I det netop nævnte 
eksempel kunne man forestille sig følgende underlagte betydning: ’De skal bare have et 
skub og noget plads af mændene’. Belægget for at denne betydning nemt kan tolkes ud af 
udsagnet, kan findes i ko-teksten, hvor eksempler som følgende ofte optræder: 
Men regler skal der til, ellers bliver det aldrig til noget, siger hun og understreger, at mænd både skal give 
plads til kvinder og i højere grad tage arbejdet med ligestilling på sig (Bruun/Skolnik:17).  
Det dynamiske fundament udgøres af den adversative kobling ’men’, der angiver et 
modsætningsforhold. Inddrages ko-teksten, kan det læses sådan, at det ikke er nok at tage 
en diskussion om ligestillingen – der vil ikke ske en forandring uden regler. Denne 
tolkning understøttes af udsagnet, der følger: ’ … ellers bliver det aldrig til noget…’, der i sin 
helhed kan ses som en anaforisk reference til det faktum, at det ikke er nok at diskutere 
ligestilling for at opnå den. Fokus83 i ledsætningen, der følger, skal findes i 
kommentarleddet84, der på det overordnede sætningsniveau kan betragtes som hele den 
del, der begynder med den subordinerende konjunktion ’at’. På sætningsniveau 2 er 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
80 Med kraft mener jeg sætningens semantiske rolle, som ikke er en person (Hansen/Heltoft 2006:94). En 
fagforening er en sådan størrelse. 
81 Foldere som fx ’Når ligestilling er en hjertesag’ og ’Luk lige løngabet’ samt deres månedlige fagblad 
’Fagbladet 3F’. 
82 Dog findes der eksempler på sætninger, hvor 3F signalerer at ville tage ansvar som i sætningen: ’Vi har 
lovet vores kongresser at arbejde for at skabe mangfoldighed og ligestilling. Lad os nu sammen vise, 
hvordan vi gør det bedst’ (Bruun/Skolnik:27). En nærmere behandling af lignende eksempler findes i 
afsnittet ’Ligestilling skal sikre fagforeningens overlevelse’. 
83 Fokusleddet er det led, som afsenderen udpeger som særlig relevant, altså som meddelelsens centrum. 
Fokusleddet er en del af kommentarleddet (Hansen/Heltoft 2006:79). 
84 Hansen/Heltoft definerer kommentarleddet som omfattende alt, hvad der udsiges om fundament og 
tema (Hansen/Heltoft 2006:79). 
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mænd tema to gange85, mens ’give plads til kvinder’ og ’tage arbejdet med ligestilling på 
sig’ er fokus i kommentarleddet. Udpegningen af fokus sker i første del af sætningen ved 
at foretage en negationstest, hvor nægtelsen ’ikke’ rammer ’skal give plads til kvinder’. I 
sidste del af sætningen sker udpegningen grammatisk-leksikalsk ved den adverbielle 
operator ’i højere grad’. Disse sproglige iagttagelser kan bruges til at hævde, at afsenderen 
har villet fremhæve disse led som særligt vigtige informationer. De er meddelelsens 
centrum og kobles til temaet i sætningen. Handlingerne ’at give plads’ og ’tage arbejdet 
med ligestilling på sig’ er altså knyttet til manden og anses som særligt vigtige handlinger 
for manden i denne sammenhæng. Dermed konsolideres betragtningen, at det er 
manden, der her anses som særlig ansvarlig for ligestillingen. Fokus er på mandens 
handlinger og ikke på kvindens. Når kvinderne optræder som tema i sætninger, er fokus i 
kommentaren ofte et fravær af handlinger eller handlinger, der ikke er handlinger, men 
ligner: 
 … når kvinder ikke bliver hørt (Bruun/Skolnik:17). 
… vi tænker familie ind i vores hverdag (Bruun/Skolnik:18). 
I den sidste sætning er kvinderne aktive i den forstand, at de tænker, men her er der tale 
om en mental proces86 mere end en egentlig handling. At tænke er en symbolsk aktivitet, 
som involverer en slags sansning mere end en handling (Vagle 2005:165). Når fokus i 
sætningen samtidig er på ’familie’, konsolideres billedet af kvinden som en, der er 
forbundet med det hjemlige og ikke handler i det professionelle.87 
Billedet af kvinderne, som nogle, der ikke har resurserne eller de rette prioriteringer til at 
blive mere ligestillede,  fastholdes altså ofte. For eksempel har kvinderne ifølge teksten 
’Skub og skab plads’ ikke kompetencerne eller modet til at handle selv. Det siges ikke 
direkte, at der er tale om mod eller kompetencer, og dermed kunne man også forestille 
sig, at der kunne være tale om andre faktorer, der spillede ind på kvindens manglende 
handlinger. Ydre faktorer, såsom at tiden ikke er moden til det, kunne også være en 
grund til, at kvinden ikke kan selv uden hjælp. Dog findes der ikke belæg for denne 
anskuelse i teksten, som netop lægger op til, at kvinden ikke har de rette egenskaber. 
Denne påstand vil jeg i det følgende afsnit se nærmere på. 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
85 At ’mænd’ udgør tema to gange kan man kun argumentere for, hvis man anvender det argument, at der 
her er at gøre med en elliptisk sætningskonstruktion.  
86 Sprogforsker Wenche Vagle skelner mellem tre overordnede procestyper; de materielle, hvor nogen gør 
noget eller noget sker, de relationelle, hvor et forhold etableres mellem to størrelser og de mentale, der 
involverer en sansende bevidsthed (Vagle 2005:164). 
87 Jævnfør afsnittet ’Kvinder er passive’, hvor det med andre eksempler underbygges, at kvinden er ikke-
handlende, når det kommer til det professionelle liv.!
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5.4. Mænd fylder i et rum – det skal kvinder også gøre 
Som undersøgt i afsnittet ’Det er kvindernes egen skyld’ betvivler afsenderen ofte 
kvindernes ægte motivation til at deltage i organisationsarbejde. Kvinder har 
grundlæggende lyst til at bruge tid på børn og det hjemlige, og de har i øvrigt ikke de 
kvaliteter eller egenskaber, der skal til for at blive mere ligestillede og indtage 
betydningsfulde poster: 
Den generation af høflige piger, der er opdraget i flinkeskolen og træder et skridt baglæns, når vi skal 
fremad, er på vej ud (Bruun/Skolnik:19). 
Afsender Ninna Buch mener, at de ’høflige piger’ ikke har de kvaliteter, der skal til, hvis 
man vil frem. Hendes beskrivelse af høflige piger som nogle, der ’træder baglæns’ og er 
’opdraget i flinkeskolen’, medfører et særligt perspektiv på kvinderne.  Ninna Buchs 
vurdering af de høflige piger er klart negativ, og hendes beskrivelse af dem demonstrerer, 
hvordan en person kan beskrives på helt forskellig vis alt afhængig af det formål, 
afsenderen har. Man kunne forestille sig, at de prædikater, der var knyttet til ’høflige 
piger’ kunne være ’disciplineret’ og ’dygtig’, og i så fald ville pigerne blive set som en 
resurse og ikke en hæmsko for ligestillingen. Jeg er dog klar over, at Ninna Buchs 
intention er at sige, at disse slags piger er på vej ud og desuden efterfølgende siger, at 
kvinderne i dag godt kender deres værd. Det ændrer alligevel ikke på det faktum, at de 
kvinder, der betragtes som høflige, bliver påhæftet negative prædikater. Desuden er det 
bemærkelsesværdigt, at der bruges tid på at beskrive denne ’slags’ kvinder, når de efter 
sigende er på vej ud. Billedet af de ’høflige piger’ bliver i hukommelsen, og der er dermed 
risiko for, at denne definition tegner kvinderne. Ko-teksten leverer også en beskrivelse af 
’knusende dygtige kvinder’, men da denne definition ikke uddybes, kommer det mere 
negative perspektiv på kvinderne til at fylde mest i hukommelsen. 
 
Teksten giver et billede af, at der er egenskaber, der ikke er brugbare, hvis man som 
kvinde gerne vil ligestilles med manden. Disse egenskaber karakteriseres i kraft af ko-
teksten som feminine egenskaber – eller i hvert fald indikeres det, at det er maskuline 
egenskaber, der dur, hvis man som kvinde vil frem:  
Hun siger selv, at hun ”fylder”, når hun kommer ind i et rum, hun er ikke bange for at tage ordet eller 
dumme sig i en forsamling, og så er hun uddannet kranfører. Maskuline egenskaber, hvis man skal 
putte etiket på (Bruun/Skolnik:19). 
Der skabes en leksikalsk kohæsion i teksten ved et bevidst valg af modord, der kommer 
til at stå i kontrast til ’de flinke piger’: ’fylder’ kommer i teksten til at fungere som en slags 
antonym til ’træder et skridt baglæns’, og billedet af en lille, forsigtig pige står dermed 
endnu klarere. Den stilistiske effekt af dette bliver, at objektet eller fænomenet ’pige’ 
bliver trukket frem og fremstår som forbundet med særligt negative ord i kraft af det ko-
tekstuelle modsætningsforhold, der etableres ved beskrivelsen af ’maskuline egenskaber’. 
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Denotationen af ’pige’ er et hunkønsvæsen, mens det i denne sammenhæng konnoterer 
en umyndig, uudviklet kvinde, forstærket af den ko-tekst, ordet optræder i. Udtrykket 
’kan selv’, som er blevet omtalt i afsnittet ’Mænd og regler skal hjælpe kvinder’ 
understøtter denne konnotation.  ’At tage ordet’, ’kunne dumme sig i en forsamling’ og 
’fylde i et rum’ bliver lig med gode egenskaber, mens det at være kvinde eller have 
såkaldte feminine egenskaber betragtes som minusord i teksten. Man taler om minusord, 
når afsenders negative vurdering af den omtalte virkelighed kommer til syne i valget af 
ord (Vagle 2005: 161). ’Flinkeskolen’ kan betragtes som et af disse minusord, der afslører 
afsenders vurderende og manipulerende holdning.  
Nominalet ’flinke piger’ tillægges en negativ betydning, og delteksten etablerer det 
virkelighedsanskuelse, at høflige piger eller egenskaber, som diagnosticeres som feminine, 
ikke er positivt i ligestillingssammenhænge. Der gives dermed et klart indtryk af, at der er 
visse egenskaber, der er nødvendige – og visse, der skal  nedtones – hvis man som 
kvinde vil i betragtning til fx tillidsposter. Delteksten degraderer kvinden i form af 
udtalelser som: 
Hvis jeg blev valgt til en forsamling, fordi der skulle være x antal kvinder, så ville jeg komme til at sidde 
med nogle, hvis største kvalitet er, at de bruger dametoilettet (Bruun/Skolnik:19). 
Her underminerer Ninna Buch sit eget køn ved at sige, at nogle kvinder absolut ingen 
faglige kvaliteter har. Man må gå ud fra, at kvinder, der varetager et arbejde, har visse 
faglige kvaliteter – ellers var de vel ikke blevet ansat. Men eksemplet illustrerer, hvordan 
afsender manipulerer med læserens indtryk af kvinder som inkompetente og forsigtige. 
Som nævnt i teoriafnittet kan man hævde, at kvantitetsmaximet brydes i dette eksempel: 
Det er ikke relevant i denne sammenhæng at sige, at kvinder bruger dametoilettet, da 
man godt ved, at kvinder naturligvis benytter dametoilettet. Man kan derfor sige, at 
afsender overinformerer. Med en implikatur viser Ninna Buch, at det netop ikke er 
hendes intention at informere om, at kvinder benytter dametoiletter, men snarere kan ses 
som et forsøg  på at udstille de omtalte kvinder og deres manglende kompetencer i det 
professionelle liv.   
Denne stereotype udlægning af kvinder og deres ’feminine’ egenskaber er gennemgående 
i hæftet88, og det understreges i følgende citat, at kun særlige egenskaber kan bringe en 
kvinde til tops: 
Ninna Buch er klar over, at ikke alle andre kvinder er udstyret med de egenskaber, der har bragt hende 
i front. Men en omfordeling af rollerne i hjemmet kunne også være et skub i den rigtige retning … 
(Bruun/Skolnik:20). 
Nominalet ’den rigtige retning’ viser anaforisk tilbage til den tekstligt etablerede 
antecedent ’i front’ og kan betragtes som en manipulerende måde at kategorisere et !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
88 Se afsnittet ’Kvinder kan lide massage og frisør, mænd kan lide øl’ 
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sagsforhold på. Man kunne nemlig sagtens forestille sig, at der var andre retninger, der 
var ’rigtige’ end netop den at være ’i front’. Men denne mulighed gives ikke, da referenten 
’rigtige retning’ introduceres i bestemt form. Dette indikerer, at der kun findes én rigtig 
retning, nemlig den at være i front. Havde referenten været introduceret i ubestemt form, 
havde det levnet muligheden for, at der også kunne være alternative retninger, der var 
rigtige. Præpositionalleddet ’med de egenskaber, der har bragt hende i front’ signalerer i 
kraft af demonstrative pronomen ’de’, at nogle særlige egenskaber har bragt hende i 
front. Det nævnes ikke her, hvilke egenskaber det drejer sig om, men ko-teksten89 
bidrager til en ide om, at de såkaldte maskuline egenskaber er vigtigere end de såkaldte 
feminine. Dette synspunkt bakkes op af den ovenfor gennemgåede ko-tekst, hvor 
bestemte ’feminine’ egenskaber vurderes negativt, mens bestemte ’maskuline’ er positive i 
en ligestillingssammenhæng. Den eneste rigtige vej for kvinderne er altså at komme til 
tops, og midlet til at opnå dette er ’maskuline’ egenskaber. Dertil kommer, at den 
grammatiske kohæsionsmekanisme ’men’ peger på en adversativ relation mellem de to 
sætninger. Der etableres således en kontrast mellem ’omfordeling af rollerne i hjemmet’ 
og kvinder, der ikke har ’de egenskaber, der har bragt hende i front’. Det kan derfor 
umiddelbart tolkes sådan, at den påpegede omfordeling i hjemmet er et godt alternativ til 
egenskaberne, og at der er andre lige så gode måder at opnå en toppost på som at 
besidde bestemte egenskaber. Denne tolkning manes dog til jorden i kraft af nominalet 
’et skub i den rigtige retning’, hvoraf metaforen ’skub’ indikerer, at der er tale om en lille 
bevægelse. Det er efter sigende en bevægelse i den på forhånd definerede ’rigtige retning’, 
men det antydes med den fortolkende omformulering ’skub’, at der kun er tale om et lille 
skridt på vejen mod fx tillidsposter. At der ydermere står ’retning’ indikerer, at denne vej 
er den rigtige at gå, men at målet ikke er nået ved at omfordele rollerne. Dermed 
signaleres det fra afsenders side, at det altafgørende er bestemte egenskaber, og at 
prioriteter ikke er lige så slagkraftige. Kvinder er således dårligt stillede, hvis de ikke 
besidder ’maskuline’ egenskaber. Derudover kan der argumenteres for, at der gives et 
billede af, at kvinder ikke er dygtige nok. Denne påstand vil jeg i det følgende afsnit se 
nærmere på. 
 
5.5. Kvinder kommer grønne fra gaden 
Hvis kvinderne skal have poster som tillidsrepræsentanter eller lignende, skal de kunne 
leve op til de faglige krav, der stilles til en person i en sådan stilling. I følgende udsagn fra 
Jesper Holm, formand for 3F i Storkøbenhavn Nordvest, antydes det, at kvinderne som 
udgangspunkt ikke har de kvalifikationer, der skal til: 
De kvinder, der skal have en plads i bestyrelsen, kan ikke komme grønne fra gaden og ind. De skal 
uddannes først og indgå i en række netværk, der skal gøre dem kvalificerede til det faglige arbejde 
(Bruun/Skolnik:11). !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
89 Det drejer sig her om sætningen på side 19, der begynder med: Hun siger selv, at hun ”fylder” …!
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Det signaleres her, at kvinder mangler erfaring og kompetencer. De har brug for 
uddannelse og andre kompetencegivende aktiviteter som fx at indgå i en række netværk 
for at kunne varetage de poster, som mænd har gjort i årtier. Udtrykket ’grønne fra 
gaden’ læner sig kraftigt op ad udtrykket ’komme ind fra gaden’, der betyder, at man 
pludselig dukker op og gør sig gældende i en bestemt sammenhæng uden forudgående 
erfaring.90 Det kan dog også skabe uheldige associationer i retning af en kvinde, der 
kommer ’fra gaden’. Dermed kan det konnotere en kvinde, der overlever ved at ernære 
sig med det, hun kan tjene ved at befinde sig på gaden. I bedste fald kan der således 
skabes billeder af en uerfaren og ufaglært kvinde, i værste fald af en kvinde, der er 
forhutlet, forarmet og sælger sig selv. Der kan argumenteres for, at der i teksten i hvert 
fald fastholdes et billede af kvinden som ukvalificeret. Præsuppositioner som ’De skal 
uddannes først’ og ’… der skal gøre dem kvalificerede til det faglige arbejde’ forudsætter den 
antagelse, at kvinder hverken er uddannede eller kvalificerede. Hermed får afsender 
signaleret, at kvinderne selv til dels er skyld i den manglende ligestilling på 
arbejdsmarkedet. Kvinder er som udgangspunkt ikke erfarne, og de kan dermed endnu 
ikke varetage samme slags stillinger som mændene – der tilsyneladende anses som mere 
erfarne og kvalificerede. Man kan hævde, at samme krav gælder for de mænd, der skal 
have en plads i bestyrelsen, men det fokuseres der ikke på i delteksten. Dermed kan den 
bidrage til det synspunkt, at mænd allerede er kvalificerede – og derfor ikke har brug for 
uddannelse.  
5.5.1. Den lille, skrøbelige pige og den store, rutinerede mand 
I ovenstående eksempel opstilles der altså en form for modsætning mellem de to køn og 
deres kvalifikationer, og dette tekstligt etablerede antonym tydeliggøres flere steder: 
Grundlæggende går jeg ikke ind for kønskvotering. Men vi er nødt til at gøre noget anderledes, hvis vi vil 
have kvinderne ind. Og vi får aldrig f.eks. en etnisk pige til at stille op mod en rutineret mandlig 
tillidsmand uden ’særlige kvindepladser’ (Bruun/Skolnik:9).  
I den tredje sætning i dette citat sættes ’en etnisk pige’ over for ’en rutineret mandlig 
tillidsmand’. Adjektiverne, som står attributivt, er henholdsvis ’etnisk’ og ’rutineret 
mandlig’. To af disse tre adjektiver kan karakteriseres som beskrivende, nemlig ’etnisk’ og 
’mandlig’, mens ’rutineret’ anses for at være et vurderende adjektiv. Det interessante ved 
denne betragtning er, at ’pigen’ i kraft af det tekstligt etablerede antonym ’en rutineret 
mandlig tillidsmand’ kommer til at fremstå som urutineret. Hun får ikke påklistret 
prædikatet ’rutineret’, men karakteriseres kun som ’etnisk’. Denne opfattelse understøttes 
af substantivet ’pige’, der kommer til at stå i kontrast til substantivet ’tillidsmand’. 
Leksemet ’pige’ konnoterer en umyndig, uerfaren og umoden størrelse, mens 
’(tillids)mand konnoterer voksen, erfaren og moden.  Der stilles altså to størrelser op 
over for hinanden, som ikke synes sammenlignelige. Tekstens repræsentation af !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
90 http://sproget.dk/lookup?SearchableText=gaden&submit=Start+s%C3%B8gning 
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virkeligheden bliver i den forbindelse, at de kvinder, der stiller op, er unge, uerfarne 
kvinder uden særlige kvalifikationer, mens mændene er voksne og rutinerede. Denne 
betragtning forstærkes af det polyseme adjektiv ’mandlig’, der også kan forstås som 
vurderende i form af en maskulin type. Man kan derfor sige, at teksten manipulerer med 
modtagers opfattelse af, hvem der stiller op. Der indlejres en forestilling om, at kvinder 
per definition er urutinerede, og at mænd derfor umiddelbart er et bedre bud til en 
tillidspost. Man kan sige, at sagsforholdene er ulige kategoriseret91, og at det kan tjene det 
formål at skabe en forestilling om, at kvinder endnu ikke har gjort sig fortjent til 
tillidsposter. Man kan komme med den betragtning, at afsender blot giver den etniske 
pige som eksempel, og at der kunne være mange andre eksempler end lige netop det, der 
er valgt. Det interessante er, at afsender trods andre muligheder har valgt lige netop dette 
eksempel. Det kan se ud, som om valget er tilfældigt på grund af ordet ’f.eks’, men ikke 
desto mindre skaber det valgte eksempel en ide om, hvordan kvinder er, og hvorfor de 
ikke besidder vigtige poster.  
Når ordet ’tillidsmand’ knyttes til posten, understøtter den stereotype forestilling, at 
sådanne stillinger tilhører manden. I et hæfte, der omhandler ligestilling, havde det været 
oplagt at kalde den slags poster for ’tillidsrepræsentant’. Ordet ’repræsentant’ er 
kønsneutralt, og i det er der ingen forestilling om, hvilket køn posten som udgangspunkt 
tilhører. Andre steder i hæftet findes der ord som ’klubformænd’ (Bruun/Skolnik:18), 
hvilket vidner om, at der til stadighed hersker en opfattelse af, at nogle af de øverste er 
mænd. Kvinder besidder ikke den slags stillinger – eller der sendes i hvert fald et signal 
om, at stillingerne i udgangspunktet tilhører mænd. Den forestilling, at mændene 
besidder de prestigefyldte stillinger og dermed ’fylder mere’, understøttes af bestemte ord 
i teksten, der optræder flere gange. Når der i ovenstående citat står ’særlige kvindepladser’ 
i anførselstegn og andre steder står ’mindretalsbeskyttelse’ (Bruun/Skolnik:21) og 
’mindretalsmuligheder’ (Bruun/Skolnik:20-21), skaber det hos modtager et billede af en 
gruppe, der er anderledes og særlig. Hvad enten der tales om ’mindretalsbeskyttelse’ eller 
’mindretalsmuligheder’, signalerer man, at der er tale om en mindre gruppe. Mener man 
hermed, at der er færre kvinder end mænd, er denne betragtning teknisk set forkert, da 
der er lige så mange kvinder som mænd. Er hensigten derimod at gøre opmærksom på, at 
kvinderne i et ligestillingsperspektiv er i mindretal, kan kategoriseringen godt forsvares. 
Ikke desto mindre kan disse kategoriseringer og ordet ’særlig’ betyde, at kvinder opfattes 
som en speciel gruppe, der afviger fra det sædvanlige.92 Ydermere kan ord som 
’beskyttelse’ signalere, at kvinder skal passes på, fordi de måske er skrøbelige eller ikke 
har samme muligheder som mænd. Uanset om der er tale om en kvalitativ eller 
kvantitativ vurdering, signaleres der med ordet ’mindretal’, at det er en mindre gruppe, 
der kan have svære vilkår. Læsningen af ordet som et, der karakteriserer kvinderne som !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
91 Den ulige kategorisering og framing af virkeligheden består i, at ’etnisk pige’ stilles op over for ’rutineret 
mandlig tillidsmand’. 
92 http://sproget.dk/lookup?SearchableText=s%C3%A6rlig&submit=Start+s%C3%B8gning 
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svage, understøttes af de to prædikater, der stilles op over for hinanden i eksemplet 
ovenfor. Umiddelbart kan den eufemistiske parafrasering af ordet ’kønskvotering’ til 
’mindretalsbeskyttelse’ have til hensigt at undgå at støde nogle grupper eller tage hensyn 
til disse grupper, men faren ved denne eufemisme er, at kvinderne kan føle sig sat i bås 
som specielle i negativ forstand – og dermed indikeres en hensyntagen med negative 
associationer. 
Det asymmetriske forhold, der etableres mellem ’pige og ’mand’ i det ovenstående, 
forstærkes yderligere af en skjult metafor i eksemplet: ’at stille op mod …’, hvor 
orienteringsmetaforen93 ’op’ har betydning for, hvordan manden placeres i forhold til 
kvinden. Ifølge lingvist George Lakoff og filosof Mark Johnson er orienteringsmetaforen 
’op’  eller ’oppe’ udtryk for noget positivt, mens orienteringsmetaforen ’ned’ eller ’nede’ 
kan forbindes med noget dårligt94 (Lakoff/Johnson 2002:25). ’Oppe’ karakteriseres også 
som værende lig med prestige og magt, mens nede signalerer lavest i hierarkiet 
(Lakoff/Johnson 2002:26). Når der i teksten står, at pigen skal stille op mod manden, 
kan det visualiseres sådan, at manden allerede er ’oppe’, mens kvinden kun er på vej til at 
komme ’op’. ’Op’ indgår i den syntagmatiske relation ’at stille op’, og heri ligger den 
præsupposition, at pigen endnu ikke er opstillet, og at hun dermed befinder sig på et 
niveau lavere end manden. Det kan betragtes sådan, at manden som udgangspunkt ses 
som den, der i sagens natur er øverst i hierarkiet, og at kvinden i sagens natur er lavere 
placeret i hierarkiet. 
Kvinden karakteriseres flere steder som en, der ikke har erfaringerne eller evnerne til at 
blive tillidsrepræsentant. Andre steder præsenteres årsagen til den manglende ligestilling 
som kvinders manglende mod eller deres krampagtige fastholden i hjemmet. 
Fremstillingen af kvinderne og de ’opgaver’, der knytter sig til hjemmet, vil jeg nu se 
nærmere på. 
 
5.6. Hjemmet – en lille, praktisk opgave 
Der bliver nogle steder i hæftet antydet, at det hjemlige ikke er så resursekrævende, eller 
at der her er gøre med en type arbejde, der kan sidestilles med en slags vare: 
Hun mener, at andre kvinder med fordel kunne outsource den type opgaver til deres partner 
(Bruun/Skolnik:20). 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
93 Orienteringsmetaforer er ifølge Lakoff og Johnson ord eller udtryk, der har at gøre med rumlig 
orientering, fx ’op-ned’, ’ind-ud’, ’foran-bagved’ (Lakoff/Johnson 2002:24). 
94 Denne forestilling bygger på skemaet ’oppe er godt – nede er dårligt’, og kan begrundes i menneskelige 
erfaringer som fx at man ligger ned, når man er syg, sproglige udtryk som ’at være nede’ eller ’være i 
kulkælderen’, samt at man er ’oppe at køre’, at man er ’på toppen’ og den menneskelige erfaring, at man er 
oprejst, når man er rask (Lakoff/Johnson 2002:28).!
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At ’outsource’ har en bestemt semantisk prosodi, som ofte kollokerer95 med ord som 
opgaver, produktion eller marketing. I eksemplet anvendes netop et af disse ord, nemlig 
’opgaver’. Da man af ko-teksten kan se, at der er tale om aktiviteter, der har med børn at 
gøre, er det opsigtsvækkende at bruge et ord som ’outsource’ i forbindelse med børn. 
’Outsource’ virker fremmed og forkert i denne sammenhæng, og der kan dermed skabes 
den implikatur i sproget, at det hjemlige bare er en slags vare. Årsagen til dette ordvalg 
kan være, at afsender forsøger at tingsliggøre hjemmet eller de forhold, der har med børn 
og gøre. Dermed kan der sendes et signal om, at ’hjemmefronten’ er en ukompliceret 
eller udelukkende materiel størrelse. Samtidig sender brugen af ordet ’outsource’ også det 
signal, at kvinden er ansvarlig for resultatet af sine handlinger: ’Outsource’ forudsætter 
som regel, at man har et overblik og en ide om, hvad der skal uddelegeres hvordan. I 
sidste ende kan det derfor være kvindens ansvar, om uddelegeringen af opgaverne til 
partneren er vellykket.   
Denne tingsliggørelse af hjemmet understøttes i følgende udsagn, hvor bestemte 
begreber vælges som underbegreb til ’hjemmefronten’: 
Det koster på familiefronten… Det er ham, der køber vintertøj til vores tre unger og sørger for de daglige 
ting med madpakker og gymnastiktøj (Bruun/Skolnik:20). 
De ord, som afsender i denne sammenhæng har valgt som hyponymer til hyperonymet 
’familiefronten’, er følgende: ’vintertøj’, ’daglige ting med madpakker og gymnastiktøj’. I 
nominalet ’daglige ting med madpakker og gymnastiktøj’ kan ’madpakker’ og 
’gymnastiktøj’ ses som hyponym til ’daglige ting’. I en skematisk opstilling ser afsenders 
kategorisering af sagsforholdene ud som følger: 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
95 Widdowson taler om ords bestemt semantiske prosodier, hvilket betyder, at ord sædvanligvis optræder 
med bestemte andre ord; at der altså er ordsammenhænge, der er mere naturlige eller normale end andre. 
Han mener, at man skal være på vagt, når et bestemt ords sammenhæng synes usædvanlig. Dette kan 
nemlig være et forsøg på at manipulere med den opfattelse, som modtager normalt har, og dermed kan det 
have konsekvenser for modtagers opfattelse af, hvordan virkeligheden hænger sammen eller anskues 
(Widdowson 2007:81). 
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I dette hyponymiforhold lægges der ikke vægt på andre forhold end ’materielle’ elementer 
eller praktiske ting. De substantiver, der er valgt for at beskrive, hvordan ’opgaverne’ på 
’familiefronten’ er, er alle inneksuale, tællelige substantiver, der betegner en kategori af 
genstande. Der fravælges i relationen at komme ind på andre dele af det familiære som fx 
’hygge’, ’omsorg’, ’ansvar’ eller ’opdragelse’ – neksuale substantiver, der kan betegne 
handlinger og processer. Hermed kan man hævde, at der i teksten er belæg for at 
kategorisere familiefronten og det familiære som noget praktisk og noget, der ikke kræver 
specielt meget opmærksomhed eller er særligt svært. Dermed kan disse type ’opgaver’ 
ifølge teksten sagtens ’outsources’, for der er efter sigende ikke tale om en ’mental’ 
relation mellem børn og voksne, men kun en ’materiel’. Ud fra den optik postulerer 
teksten, at det hjemlige ikke kræver så stort et personligt engagement. 
Hvis man ud fra tekstens udsagn anlægger det perspektiv, at det hjemlige ikke kræver 
noget særligt andet end praktiske gøremål og dermed ’kun’ tid, degraderes eller tales den 
rolle ned, som kvinden traditionelt varetager – og rollen som opdrager gøres ikke 
attraktiv for den mand, der måske overvejer en ansvarsfordeling, hvor han er mere 
styrende i forhold til børnene og hjemmet.  
 
5.7. Hjemmet og børnene er kvinders ansvar 
I teksten skitseres også andre ’opgaver’ end dem, der er nævnt i afsnittet ’Hjemmet – en 
lille, praktisk opgave’. I nedenstående citat betegnes disse ’opgaver’ dog som ’problemer’:  
Naglaa Omar hjælper nemlig alle, både mænd og kvinder, hvis hun kan. Men de problemer, som 
kvinder med små børn har, kræver politiske løsninger (Bruun/Skolnik:12). 
Det siges her, at det er kvinderne, der har problemer med små børn. Mændene nævnes 
ikke, men det kan dermed ikke udelukkes, at mænd også har ’problemer’ med små børn – 
det er bare ikke det, der fokuseres på i teksten. Kvinden sættes altså i rollen som den, der 
sædvanligvis tager sig af børnene. Det fortælles, at Naglaa hjælper alle, både mænd og 
kvinder, men den adversative kobling ’men’ er med til at afsløre, at hendes hjælp ikke 
rækker, når det kommer til problemer med børnene. Ikke blot gives et billede af småbørn 
som værende problemfyldte, det understøttes også i et præpositionalled, at problemet 
med børn kobles til kvinder. Styrelsen ’små børn’ kobles til nominalet ’kvinder’ via 
præpositionen ’med’ og udgør samlet ét led. At kvinderne forudsættes som dem, der 
påtager sig opgaverne med hjemmet, indikeres i følgende sætninger: 
Måske er de heldige at have en mor eller en svigermor (der kan passe og aflevere børnene) 
(Bruun/Skolnik:13).  
… hvis nogle af kvinderne ikke kan få skemaet til at gå op med tidlige vagter og børn, der skal afleveres 
i institution (Bruun/Skolnik:13). 
Når ligestillingsdebatten bliver skæv … 
! 54 
Den mulighed, at far henter, afleverer eller passer børnene, nævnes i teksten slet ikke 
som et alternativ. Teksten afskriver helt manden som et alternativ i disse sammenhænge, 
på trods af at en fjerdedel af de ansatte er mænd.96 Når der som i citatet står, at mor eller 
svigermor måske kan hente, mindskes muligheden, at far eller svigerfar kan varetage 
denne opgave. Det samme er tilfældet i eksempel nummer to, hvor kvinderne ikke kan få 
skemaet til at passe med institutionstiderne. Ved sådanne udtalelser bevarer teksten et 
billede af, at det er kvindens opgave at hente, passe og aflevere barnet, og dermed holdes 
de stereotype forestillinger om mænd og kvinders ansvarsområder i live. De dyrkes 
ligefrem, som når der i teksten står, at det ville være umuligt for Naglaa at tage af sted på 
et to-dages eller et fjorten-dages-kursus, fordi det ville gå ud over familien 
(Bruun/Skolnik:13). Denne argumentation forudsætter, at manden ikke kan passe på 
familien i de fjorten dage, eller at han i hvert fald ikke kan gøre det lige så godt som 
kvinden. Ved gentagne udtalelser som ovenstående bidrager teksten til det samlede 
billede, at kvinder og mænd er bestemt til at varetage forskellige opgaver, fordi de er 
forskellige. Ved denne opdeling af hvad mænd og kvinder tager sig af, fastholdes en 
forestilling om, at kvinden er nødvendig i hjemmet, hvis det ikke skal få negative 
konsekvenser for familien. Balancen i hjemmet kan kun opretholdes, hvis kvinden i 
delteksten, Naglaa, sendes på kursus inden for normal arbejdstid (Bruun/Skolnik:13). 
Dermed skabes der et billede af, at der er opgaver, som mænd ikke kan klare. Hans rolle 
og ansvar i hjemmet kan altså siges at være degraderet, og delteksten kan sende det signal, 
at de ’moderlige’ egenskaber er vægtigere i hjemmet end de ’faderlige’. 
5.7.1. Hjemmet er en kampplads 
Børn bliver af og til forbundet med ’problemer’ som i ovenstående tilfælde, og de kan 
dermed ses som årsag til, at kvinder ikke i højere grad besidder vigtige stillinger på 
arbejdsmarkedet. Når ’problemer’ knyttes til hjemmet, kan det potentielt skabe en negativ 
forestilling om, hvad hjemmet er. Bestemte metaforer, der optræder mange steder i 
teksten, kan konsolidere dette: ’arbejdsbyrden i hjemmet’ (Bruun/Skolnik:6), 
’familiefronten’ (Bruun/Skolnik:20), ’hjemmefronten’ (Bruun/Skolnik:22). Når hjemmet 
karakteriseres som en ’byrde’ eller et ’arbejde’ frem for fx en ’udfordring’ eller en ’gave’ – 
og disse to nominaler oven i købet bliver til det sammensatte nominal ’arbejdsbyrden’ – 
er der tale om en kategorisering. Hjemmet vurderes som et sted, der er fysisk eller 
psykisk belastende, og hvor der skal gøres et stykke arbejde. Ved valg af ordet 
’arbejdsbyrden’ skabes der en forestilling om, at det hjemlige er forbundet med pligter og 
anstrengelser frem for at være forbundet med noget givtigt og glædeligt. At hjemmet 
også er et sted, hvor der skal kæmpes, gives der indtryk af ved metaforerne 
’hjemmefronten’ og ’familiefronten’. En front kan forstås som et område eller et 
virkefelt, men det kan også betyde det område, hvor to fjendtlige hære står over for 
hinanden og kæmper mod hinanden.97 Den sidste betydning ville i denne sammenhæng !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
96 Der står, at der er 75 kvinder og 25 mænd ansat i ISS på Roskilde Sygehus (Bruun/Skolnik:12). 
97 http://sproget.dk/lookup?SearchableText=front  
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være en metaforisk brug af ordet, da der ikke i virkeligheden er tale om, at nogle kæmper 
mod hinanden derhjemme. Men ved at knytte bestemte ord til hjemmet, kan der hos 
modtager potentielt skabes lighed mellem hjemmet og en kampplads med fjendtlige 
enheder. Valget af ordet ’fronten’, der både benyttes sammen med ’familie’ og ’hjemme’ 
er formentlig ikke et tilfældigt valg. Familien og hjemmet omkategoriseres ved tilknytning 
af denne metafor til et potentielt blodigt, farligt og drænende område, hvor der kun skal 
bruges kræfter – og hvor man ikke får noget igen. At sammenligne hjemmet og familien 
med en kampplads er at bryde med kvalitetsmaximet, da det ikke kan anses som værende 
sandt, at hjemmet er et sådan sted. Der skabes altså med disse metaforer en implikatur i 
sproget, hvor afsenders intention kan være, at der skabes en negativ opfattelse af det 
hjemlige. Årsagen til dette er måske, at afsender ønsker at få modtager til ubevidst at 
lægge afstand til det hjemlige, sådan at denne kommer til at se det professionelle liv som 
et godt alternativ. Det professionelle omtales på intet tidspunkt i negative vendinger i 
hæftet, og dermed kan det komme til at stå som en positivt tilvalg. 
Sammen med det øvrige, der i teksten er sagt eller indikeret om hjemmet og de ’opgaver’, 
der hører til dette område, gives der overordnet set et indtryk af, at hjemmet ikke er et 
sted, hvor man får et personligt og socialt udbytte. Hjemmet er blot et sted med en 
masse praktiske opgaver, uden prestige og uden fortjeneste for den voksne. 
Intet positivt eller værdifuldt siges altså om hjemmet. Der efterlades dermed ikke det 
indtryk, at hjemmet også kan være prestigefyldt og et godt og vigtigt alternativ til det 
professionelle. Det er svært at forestille sig, at måden at få opprioriteret det hjemlige og 
få mænd til at vælge hjemmet, er at omtale hjemmet som et sted, hvor der skal kæmpes, 
og hvor de eneste ’opgaver’ er at smøre madpakker og købe vintertøj. Ved at fokusere på 
de positive elementer frem for det problematiske ved hjemmet kunne tilvalget af 
hjemmet måske være en nemmere og mere prestigefuld beslutning for mange mænd. 
Desuden ville de kvinder, der valgte hjemmet til, måske i højere grad føle sig værdsat, 
hvis hjemmet og det positive udbytte, der også er forbundet med det hjemlige, kom i 
fokus. 
I dette afsnit har jeg berørt, hvordan der på flere måder fremstilles, at hjemmet er 
kvindens domæne. Der sker altså i teksten også på dette område en opdeling eller 
adskillelse af mænd og kvinder og deres virkeområder. I det følgende vil jeg undersøge, 
hvordan denne tekstligt etablerede forskel gøres endnu tydeligere. 
  
5.8. Kvinder kan lide massage og frisør, mænd kan lide øl 
Igennem hæftet sættes der fokus på, at mænd og kvinder er forskellige, har forskellige 
prioriteter og interesserer sig for forskellige ting. Denne forskellighed understreges ofte: 
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Det, der adskiller os, er, at vi tænker familie ind i vores hverdag. Vi er optaget af f.eks. omsorg, børn, 
ældre. Det er mange mænd ligeglade med, fordi de er vant til, at kvinder henter børn og laver mad 
(Bruun/Skolnik:18). 
I citatet kommer det til at fremstå sådan, at kvinder bekymrer sig om det familiære, mens 
mænd ikke går op i det. Brugen af verbet ’adskiller’ får den konsekvens, at der fokuseres 
på, hvor mænd og kvinder er forskellige, snarere end at begge potentielt kan interessere 
sig for bestemte områder af livet – både i det private og i det professionelle liv. I 
eksemplet udlægges den ene part som værende ligeglad med et væsentligt område af livet, 
nemlig ’omsorg, børn, ældre’, fordi kvinderne påtager sig disse områder. Den kausale 
kobling betyder, at konsekvensen af kvinders omsorg er, at mænd bliver ligeglade med 
dette område. Det kan tolkes sådan, at mænd ikke begynder at interessere sig for disse 
ting, før kvinderne giver afkald på dem. Dermed konsolideres det ansvar, som fx også 
var præsupponeret i ordet ’outsource’98. I begge tilfælde er der dog tale om et skjult 
ansvar, da teksten ikke ved første øjekast gør opmærksom på dette ansvarsforhold. 
Der gives et stereotypt indtryk af, at mænd og kvinder generelt værdsætter forskellige 
ting. Kvinder vil gerne have ’dug på bordet, lys og lidt slik og frugt’ (Bruun/Skolnik:18) 
når de samles, mens mændene ’mødes omkring en kasse øl’ (Bruun/Skolnik:18). Dette 
signalement af hvad kvinder vil have, er som følge af ko-teksten med til at understøtte 
billedet af, at ’kvinder godt kan lide at hygge’, og at ’mænd ikke går op i den slags’. De 
skal bare have ’en kasse øl’ (Bruun/Skolnik:18). Den kategoriserende udlægning af 
forskelle på mænd og kvinder fortsætter: 
… hun er med til at forhandle ”kvindevenlige” tiltag som pension under barsel, frisør og massage i 
arbejdstiden, på plads. Det er ikke emner, der optager mændene på arbejdspladsen, der prioriterer kroner 
og ører (Bruun/Skolnik:18). 
I den sidste sætning kan den konsekvente brug af præsensformer uden 
modalitetsmarkører som dæmpere eller forstærkere af udsagnet betyde, at udsagnets 
sandhedsværdi er høj.99 Grundet verberne ’er’, ’optager’ og ’prioriterer’ gives der det 
indtryk, at mænd per definition ikke interesserer sig for de såkaldte ’kvindevenlige’ tiltag, 
samt at de prioriterer det økonomiske. Der gives altså en definition af, hvad der er 
’kvindevenligt’, og det forudsættes, at det ligger i kønnet, hvad kvinder og mænd 
interesserer sig for. Der levnes ikke den mulighed, at nogle mænd måske prioriterer 
anderledes, hvilket trods alt er en tolkningsmulighed i ko-teksten: ’Det er mange mænd 
ligeglade med’. ’Mange mænd’ indbefatter ikke ’alle mænd’, hvilket modificerer udsagnet en 
smule. Dog er det overordnet en pointe, at afsender stadig har valgt at fokusere på 
forskellene – og de interesseområder, der adskiller mænd og kvinder – frem for eventuelt 
at tale om at mænd og kvinder tilsammen udgør en mangfoldig størrelse. Nogle mænd og !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
98 Se afsnittet ’Hjemmet – en lille, praktisk opgave’ for behandling af dette ord. 
99 Se note 62 for begrundelse og diskussion af dette udsagn. 
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kvinder har samme slags egenskaber og interesser, men de eksempler er fravalgt i hæftet. 
Ej heller fokuseres der på, at forskelle kan være positive og skabe potentiale, men de ses 
som en hindring for at opnå ligestilling. Forskelle fører ifølge teksten til adskillelse, mens 
et fokus på, hvordan mænd og kvinder kunne supplere hinanden, formentlig ville gøre 
grøften mellem mænd og kvinder mindre. Men teksten signalerer ofte, at man som mand 
i en professionel sammenhæng oftest er mest tryg ved sit eget køn: 
… vælger dem, man er tryggest ved i sit netværk, og som ligner en selv mest. En, som altså oftest er en 
mand (Bruun/Skolnik:26). 
Her antages det, at mænd oftest ligner hinanden, og at det er en af årsagerne til den 
manglende ligestilling på tillidsposterne. ’Ligner’ kan både referere til det ydre og det 
indre. Hvis der er tale om det indre, dyrkes endnu en stereotyp forestilling. Mange mænd 
har sikkert de samme interesser, egenskaber og værdier, men jeg vil hævde, at der også 
findes mange kvinder, der ligner mændene, hvad disse ting angår. Det indikeres her, at 
kvinder ikke ligner mænd, og at de derfor ikke bliver valgt. Yderligere signaleres det, at 
mænd ikke er så trygge ved kvinder. 
I hæftet er der flere eksempler på, at kvinder og mænd stilles op over for hinanden og 
dermed potentielt gøres til indbyrdes modstandere: 
Det er også et udtryk for, at en hel masse ukvalificerede mænd slipper igennem, hvor kvinder bremses 
(Bruun/Skolnik:25). 
Mændene har det attributive adjektiv ’ukvalificerede’ hæftet til sig, mens kvinderne ikke 
karakteriseres nærmere. Det skaber den forståelse, at kvinderne må være kvalificerede – 
eller i hvert fald ikke ukvalificerede ligesom mændene. Teksten hævder, at mændene på 
uretfærdig vis tager nogle poster fra kvinderne. På den måde kommer mændene hurtigt 
til at fremstå som en fjende for kvinden, og dermed graves der de grøfter, som 
formanden i indledningen opfordrede til at undgå at grave. Tankegangen, at mændene er 
ukvalificerede, bekræftes i ko-teksten: 
Hvorfor skal LO altid sende de samme fem elefanter (Bruun/Skolnik:25). 
At mændene karakteriseres som elefanter, føjer en ny dimension til den skildrede  
opfattelse af mændene som værende ukvalificerede. En elefant er stor, klumpet, doven, 
langsom og ikke i stand til at tage sig af tillidsposter.100 I stedet for at fokusere på hvad 
kvinderne kan, lægges der vægt på mændenes manglende kompetencer. Ved at bruge et 
metaforisk begreb som elefant skjules de ’positive’ sider ved manden, mens de ’negative’ 
fremhæves. Denne metafor skaber endnu en implikatur i sproget, da en mand ikke er 
synonym med en elefant. Metaforen ’elefant’ kan ses som et brud på kvalitetsmaksimet, 
da det må anses som værende forkert at kategorisere mænd som elefanter. Med !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
100 Illustrationen af en elefant på side 26 understøtter denne tolkning. 
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implikaturen kan der dermed skabes en fjendtlig attitude over for manden, hvilket kan 
tjene det formål at gøre skellet mellem mænd og kvinder større.  
Mens det i teksten ’Tænk nyt’ var kvinden, der blev beskrevet som ukvalificeret,101 er det i 
denne tekst manden, der nogle steder beskrives sådan. Der opstilles altså flere steder i 
teksten den dikotomi, at de to køn er henholdsvis ukvalificerede og kvalificerede til 
tillidsposter. I eksemplet med elefant-metaforen har den påstående inkompetence ingen 
konsekvens for manden, mens det i ’gade-metaforen’ har konsekvenser for kvinden. Der 
gives altså det indtryk, at manden vinder uanset hvad. Manden vælges til fordel for 
kvinden, og han tager således den plads, der kunne tilhøre hende: 
Men når en kvinde skal have en mands plads … (Bruun/Skolnik:25). 
Som udgangspunkt tilhører pladsen som tillidsrepræsentant manden, hvilket 
præsupponeres i nominalet ’en mands plads’. Med dette udsagn understøttes den 
forhenværende arbejds- og ligestillingsminister Jytte Andersens pointe om, at mændene 
per definition er selvskrevne til de betydningsfulde poster.102  
5.8.1. Mænd og kvinder som dikotomi 
Den tekstligt opstillede dikotomi, kvalificeret over for ukvalificeret, fører potentielt til en 
uhensigtsmæssig afstand mellem mænd og kvinder og den måde, de opfatter det andet 
køn på. Dikotomien fjerner fokus fra en holdbar og reflekteret debat. Der forekommer 
en stereotyp og fjendtlig beskrivelse af både mænd og kvinder – oftest kvinder – hvilket 
giver debatten et unuanceret præg samt modarbejder den opfordring, som formanden i 
hæftets indledning kommer med.103 I stedet for at gøre kløften mellem kønnene større 
ved at fokusere på, hvad mænd eller kvinder ikke kan, samt hvor deres forskellighed 
bremser ligestillingen, kunne der fokuseres på fordelene ved denne forskellighed. Dette 
perspektiv bliver faktisk behandlet i hæftet, af lektor Lise Lotte Hansen, der dog ikke 
arbejder i 3F. Hun siger følgende: 
Omdrejningspunktet … er, at forskelle opfattes som et potentiale, og mangfoldighed som et plus og som 
en ny måde at skabe løsninger på (Bruun/Skolnik:32). 
Dette synspunkt afspejler, at eventuelle forskelle hos kønnene kan ses som noget 
positivt, og at mangfoldighed fx på arbejdspladsen kan udgøre nogle gode og rigtige 
alternativer til den løsningsmodel, der eksisterer på mange arbejdspladser i dag.  
Delteksten om ledelsesstil er med sine udtalelser om mangfoldighed med til at trække 
kønsproblematikken i modsat retning af synspunkterne i de øvrige deltekster. Dog er der 
i ’Ligestilling fornyer og styrker’ stadig fokus på, at der er forskelle mellem mænd og !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
101 Se afsnittet ’Kvinder kommer grønne fra gaden’ for flere informationer. 
102 Der står i teksten, at ’mænd pr. definition betragtes som kvalificerede til poster og job’ (Bruun/Skolnik:25). 
103 Formanden for 3F, Poul Erik Skov Christensen, opfordrer til følgende måde at debattere ligestilling på: 
’… gør det respektfuldt. Vær åben og fordomsfri’ (Bruun/Skolnik:6).!
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kvinder, om end det retfærdigvis skal tilføjes, at de opfattes som et potentiale. Dermed 
adskiller deltekstens holdning sig fra den konservative forestilling104 om de to køn, som 
ellers præger hæftet. Bortset fra i ovenstående citat gives der i ’Ligestilling med hjerte og 
fornuft’ mange steder udtryk for, at mænd har bestemte egenskaber og interesser knyttet 
til køn, og ligeledes med kvinder.  
I de fleste deltekster minimeres chancen for at se på udfordringen som en 
’mangfoldighedsudfordring’. Til gengæld pustes der liv i forestillingen om, at mænd og 
kvinder per definition er og prioriterer forskelligt, og at dette har negativ betydning for 
kønsligestillingen på arbejdspladserne. Delteksterne fra Lise Lotte Hansen, formand Poul 
Erik Skov Christensen samt korrespondancen mellem forfatter Gretelise Holm og 
mandeforsker Kenneth Reinicke indeholder dog modsynspunkter til den overordnede 
diskurs i hæftet. Kenneth Reinicke har nogle gode og væsentlige pointer i 
ligestillingsdebatten, bl. a. at mænd også har mistet noget i kraft af uligestillingen 
(Bruun/Skolnik:40): Han har fx mistet ansvaret på hjemmefronten samt tid af alene med 
børnene. Ved en omlægning af ansvaret derhjemme hævder Reinicke, at manden ville få 
mindre stress på arbejdet, et længere og mere socialt liv. Desuden påpeger han, at det er 
en misforståelse, at mænd og kvinder skal være ens (Bruun/Skolnik:41). Kvinder og 
mænd må ifølge ham meget gerne være forskellige, hvis de samtidig er ligestillede. I hans 
udtalelser graves der ingen grøfter eller trækkes fronter op, tværtimod betones det, at vi 
alle er forskellige og dermed kan drage fordel af hinandens resurser, prioriteter og 
egenskaber. Ligestilling indikeres hermed at være et fælles anliggende, hvor der fokuseres 
på samarbejde og mangfoldighed. 
På trods af delteksten ’Hvorfor er det nu lige, at vi skal snakke om ligestilling igen’ er den 
overordnede diskurs en, der degraderer kvinder og deres egenskaber.105 Dette  indtryk får 
man ved at læse hele hæftet, og det kan de  ovennævnte deltekster ikke lave om på. Der 
er flest deltekster, der peger i retning af en ’kvindediskriminerende-diskurs’, og dermed 
fremstår teksten som indeholdende en overordnet diskurs, hvor kvinders egenskaber og 
prioriteringer ikke på arbejdspladsen vægtes lige så højt som mændenes. Hvilken 
betydning dette fokus har for magtforholdet mellem mænd og kvinder, vil jeg komme 
ind på i diskussionen. 
I det følgende vil jeg se på, hvordan der argumenteres i debatten om ligestilling i hæftet. 
Hvis modtager accepterer de begrundelser, der er for at beskæftige sig med ligestilling, vil 
hun eller han formentlig også være enig i den hjemmel, der ligger bag samt den diskurs, 
som hjemlerne kan være udtryk for. Disse generelle antagelser kan få betydning for, 
hvordan der i de forskellige lokale afdelinger diskuteres ligestilling, samt om diskussionen 
får den vægt, som den af de rette årsager fortjener. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
104 Jeg vil komme nærmere ind på denne kønskonservatisme under afsnittet ’Uhensigtsmæssig kønsdiskurs’. 
105 Jeg vil i diskussionen navngive og begrunde tekstens overordnede diskurs og de diskurser, der ligger 
under denne diskurs. 
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5.9. Ligestilling skal sikre fagforeningens overlevelse 
Poul Erik Skov Christensen opfordrer i indledningen medlemmerne til at ’sætte 
ligestilling på dagsordenen’ samt ’tage de nødvendige diskussioner’ (Bruun/Skolnik:6). 
Flere steder i hæftet føres der argumentation for grunden til dette fokus: 
Vi er forpligtet af den her diskussion, fordi vi har lavet en aftale (Bruun/Skolnik:28). 
Vi har lovet vores kongresser det, og så bliver vi også nødt til at anvise nogle muligheder på, hvordan vi 
opnår det (Bruun/Skolnik:28). 
Begge disse udsagn kan betragtes som argumenter for en ligestillingsdebat. I det første 
eksempel er påstanden, at 3F er forpligtede af ligestillingsdiskussionen, mens belægget 
med den indledende argumentmarkør ’fordi’ er, at de har lavet en aftale. Den implicitte 
hjemmel, der ligger til grund for denne argumentation er, at man er forpligtet til at have 
en diskussion om ligestilling, hvis man har lavet en aftale. Det generelle synspunkt er 
altså, at ligestilling i 3F diskuteres, fordi der er lavet en aftale mellem parterne – og ifølge 
argumentet ikke, fordi diskussionen er nødvendig af fx værdimæssige årsager. I eksempel 
nummer to føres samme form for belæg for påstanden, der indledes med konjunktionen 
’så’. Belægget for at anvise nogle muligheder for at opnå ligestillingen er, at 3F har lovet 
sine kongresser det. Hjemlen ligner den fra første eksempel, nemlig: Hvis man har lovet 
nogen noget, bliver man nødt til at overholde det. I dette tilfælde henviser den anaforiske 
reference ’det’ tilbage til det propositionelle indhold, at 3F vil være en mangfoldig 
organisation, der afspejler medlemssammensætningen. I begge tilfælde er 
ligestillingsdiskussionen begrundet i regler og løfter. Det belæg at alle minoritetsgrupper 
har ret til samme behandling og prioritering på arbejdsmarkedet som majoriteten, er ikke 
en del af argumentet. Der er i ovenstående to tilfælde tale om et normativt 
argumentfelt106, hvor en form for pligtrationale bliver givet som grund for at beskæftige 
sig med ligestilling. Der henvises til et moralsk/etisk perspektiv eller ståsted i 
argumenterne, hvor det er pligten, der begrunder handlingen at diskutere ligestilling. Et 
vurderende argumentfelt som fx den værdimæssigt funderede dom, at kvinder er ønsket 
på arbejdsmarkedet eller et epistemisk argumentfelt som fx det beskrivende udsagn om 
samtiden, at kvinder er lige så kompetente som mænd, er ikke-eksisterende i tekstens 
argumenter. Dermed nedtones eller fravælges disse perspektiver i debatten, og den 
diskurs, der ligger bag ved sådanne argumenter, bliver dermed også usynlig eller ikke-
eksisterende.  Den diskurs, der dyrkes i kraft af det bagvedliggende normative 
argumentfelt, bliver en slags ’ligestillingsdebatten er en nødvendighed’. Hvordan denne 
diskurs læner sig op ad den overordnede diskurs i teksten, vil jeg komme nærmere ind på 
i diskussionen. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
106 Toulmin opererer som nævnt i teoriafsnittet ’Den usynlige magt’ med tre argumentfelter (Nielsen 
2010:104-105). De pågældende argumenter hører til under det normative argumentfelt, da de hjemler, der 
ligger til grund, kan karakteriseres som en slags ’pligthjemler’: ’Man skal holde, hvad man lover’ og ’Når 
man har lavet en aftale, skal man overholde den’. 
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Med den slags ’pligtargumenter’ kan man få et indtryk af, at forbundet ikke er ægte 
interesseret i at kæmpe for kvinders ligestilling og behov, men at de kun tager 
diskussionen op, fordi de grundet overordnede regler og løfter er forpligtede. Hjemlen 
fra det første eksempel, ’man skal holde sine aftaler’, tilhører det pligtetiske argumentfelt. 
3F lægger på sin hjemmeside op til at være et fagforbund med værdier som ’alle 
mennesker er lige meget værd’, ’alle skal have lige og ordentlige muligheder’ og ’alle skal 
respektere hinanden uanset forskelligheder’.107 Argumentfeltet er i den sammenhæng 
funderet i værdimæssige grunde og følelser, mens argumentfeltet i det ovenfor 
fremhævede eksempel som sagt er pligtetisk eller rationelt. Dermed kommer det i teksten 
til at se ud, som om motivationen er drevet af noget udefrakommende, mere end det er 
en indre og oprigtig motivation: 
Så ja til kønskvotering, hvis det er led i en egentlig strategisk plan for mangfoldighed, der på den lange 
bane er med til at sikre fagforeningens eksistens (Bruun/Skolnik:9). 
I eksemplet ovenfor er der tale om kønskvotering, hvilket kan ses som en del af 
diskussionen om ligestilling. Belægget for at indføre kønskvotering er, at det i sidste ende 
kan være med til at sikre fagforeningens eksistens. Begrundelsen er altså også i dette 
tilfælde af strategisk og værdineutral art, om end det i første omgang kan se ud, som om 
begrundelsen er af mere værdimæssig karakter: ’Så ja til kønskvotering, hvis det er led i en 
egentlig strategisk plan for mangfoldighed …’. Det viser sig dog ved den relative 
sætningskonstruktion ’der …’, at mangfoldigheden kun er et middel til at sikre 
fagforeningens eksistens. Det kan derfor betragtes sådan, at målet med 
ligestillingsdebatten er at sikre overlevelse frem for at sikre alle grupper en ordentlig, 
ligeværdig og retfærdig behandling. Hjemlen bliver, at ligestillingsværktøjer skal 
inkorporeres, hvis de sikrer fagforeningens overlevelse. Til at understøtte denne 
betragtning findes der i teksten flere udsagn: 
For hele snakken om, at 3F skal sætte ligestilling på dagsordenen og mangfoldighed på listen over 
attraktive goder og sætte skub i initiativer, der kan få flere medlemmer i butikken, er ikke ny 
(Bruun/Skolnik:27). 
Ifølge dette udsagn skal der sættes skub i initiativer med det formål at få flere 
medlemmer. Initiativerne skal ikke sættes i gang for at forbedre betingelserne for 
bestemte grupper, men med det strategiske mål at blive en større fagforening. 
Argumentfeltet ændrer sig derved en smule fra i de to første eksempler at være  
etisk/moralsk til i dette eksempel at være strategisk. Udtrykket ’flere medlemmer i 
butikken’ konsoliderer pointen, at 3F ikke fokuserer på værdier, men betragter sig selv 
som en forretning, hvor der skal ske en indtjening. Denne metafor betyder, at der skabes 
en forestilling om, at det vigtigste for 3F er profit. Præpositionalleddet ’i butikken’ 
knytter sig til ’medlemmerne’ og kan betragtes som ét led. ’Medlemmerne i butikken’ !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
107 Se 3F’s hjemmeside under ’ligestillingsfanen’ for disse holdninger: http://forsiden.3f.dk/.  
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skaber associationer til ’kunder i butikken’, og dermed kan man hævde, at medlemmerne 
degraderes til kunder. En kundes ve og vel er som regel et mere perifert anliggende for 
en indehaver end butikkens indtjening, og en kundes mentale og sociale behov prioriteres 
normalt ikke. Der kan altså i udtrykket ’medlemmer i butikken’ – sammenholdt med ko-
teksten – ligge den forestilling, at medlemmerne er til for at tjene 3F og ikke, at 3F er til 
for at tjene medlemmerne. Som yderligere belæg for denne påstand er følgende 
eksempel: 
… og i en tid, hvor folk hellere melder sig ud af en fagforening end ind i en, skal der nye varer på 
hylderne … Diskussionen handler altså om at fremtidssikre fagbevægelsen – og om at tiltrække 
medlemmer, mener begge næstformænd (Bruun/Skolnik:27). 
’Nye varer på hylderne’ fungerer i teksten som synonym til nominalerne ’ligestilling’ og 
’mangfoldighed’ i den foregående sætning. Ligestilling bliver dermed reduceret til en vare, 
som kan findes på hylderne hos 3F, der netop sammenlignes med en butik. Forestillingen 
om at 3F er en forretning, der har som det primære formål at tjene penge, underbygges, 
og dermed bliver argumentationen om, at 3F diskuterer ligestilling på et strategisk 
grundlag mere vægtig. På intet tidspunkt benyttes kvindernes eller minoritetsgruppernes 
vilkår og rettigheder som belæg, og dermed kommer argumenterne til at fremstå hule og 
’tekniske’. Værdiargumentationen eksisterer ikke i teksten, og 3F kan virke som en kynisk 
og beregnende enhed, der ikke er til for at tjene sine medlemmers forskellige interesser, 
men for at ’fremtidssikre fagbevægelsen’. Medlemmerne nævnes dog i ovenstående 
argumentation, men grundet tankestregen i ovenstående sætning kan benævnelsen af 
medlemmerne betragtes som en apposition med et lavere prioriteret indhold end det 
foranstillede. Fokus er på at hverve nye medlemmer frem for at tilgodese nuværende 
medlemmernes interesser. Man kan dog hævde, at den pligtetiske og strategiske form for 
argumentationen bedre kan forsvares, fordi hæftet er stilet til tillidsrepræsentanter og 
andre fagligt aktive og ikke til det menige medlem. Et almindeligt medlem ville 
formentlig ikke synes om den værdi- og følelsesforladte argumentationsform i 
forbindelse med emnet ligestilling. De fagligt aktive er dog som udgangspunkt 
interesserede i, at aftaler og regler, der er lavet på fx kongresser, skal overholdes, og 
dermed kan der være en pointe i at benytte sig af den type argumentfelter. Dog har det 
menige medlem også adgang til hæftet, og dette medlem vil formentlig ønske et 
argumentfelt, der bunder i følelser og værdier frem for strategier og mål. 
Nogle steder i teksten er der dog indikationer på, at de nuværende medlemmernes 
interesser, følelser og  behov er i fokus:  
Hvis ikke folk føler sig velkomne, og medlemmerne ikke ser på deres fagforening og siger; ”det er 
fandeme godt gået, det der, det vil jeg også være med til”, så ryger de enten over til de gule eller ender med 
ikke at høre hjemme nogen steder (Bruun/Skolnik:27). 
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Påstanden i dette udsagn er, at medlemmerne vil flytte over i et andet fagforbund eller 
melde sig ud, hvis de ikke føler sig velkomne. Udsagnet kan ses som en slags rygdækning 
for det argument, at ligestillingsdiskussionen skal tages for at sikre fagbevægelsen og 
tiltrække medlemmer. Medlemmernes ve og vel er yderligere dokumentation for, hvorfor 
3F vil beskæftige sig med emnet. Med rygdækningsargumentet er der altså umiddelbart en 
del af den samlede argumentation, der antyder, at medlemmernes interesser er en 
tungtvejende årsag til at beskæftige sig med emnet ligestilling. Indholdet af 
betingelseskonstruktionen ’Hvis ikke folk føler sig velkomne …’ er en forudsætning for, at 
forbundet kan holde på sine medlemmer, og dermed kan den implicitte hjemmel anses 
som: ’Hvis man ikke føler sig velkommen et sted, går man et andet sted hen’. Dette 
bagvedliggende synspunkt er meget generelt, og det ser ud, som om 3F med denne 
antagelse primært bekymrer sig om sine medlemmers behov. Da 3F formentlig ikke er 
interesserede i, at medlemmerne skal finde et andet forbund, vil konklusionen være, at 3F 
skal få medlemmerne til at føle sig velkomne, fordi de ønsker at beholde dem. Dermed 
bliver det igen det vigtigste, hvordan 3F overlever eller bliver større. Midlet til at undgå 
medlemsflugt vil være, at medlemmerne kan genkende sig selv i forbundet, men det er 
ikke målet i sig selv, at de skal føle sig godt tilpas. Målet er stadig fagforeningens 
medlemsantal. 
5.9.1. 3F’s primære formål 
En fagforening har som udgangspunkt som det primære formål at tjene sine 
medlemmers interesser. De er ikke til for at skabe et økonomisk overskud, men for at 
tale og repræsentere de involverede parters sager. Det kan på baggrund af ovenstående 
analyse derfor synes utroværdigt og uægte, at 3F siger, at ligestilling for dem er en 
hjertesag, hvor der arbejdes for at skabe lige vilkår for begge køn.108 3F arbejder ifølge sin 
egen hjemmeside for at skabe bedre betingelser og vilkår for sine medlemmer, hvilket kan 
ses som et argument for, hvorfor 3F beskæftiger sig med ligestilling. Denne slags belæg 
er ikke at finde i hæftet om ligestilling, selvom der lægges op til, at det ikke kun handler 
om 3F’s overlevelse, men om troværdighed: 
Men diskussionen om ligestilling og mangfoldighed handler om mere end overlevelsesstrategi. Det handler 
om troværdighed: Det står i forbundets love, i formålsparagraffen og i 3F’s fagpolitiske grundlag, at vi vil 
være en mangfoldig organisation … (Bruun/Skolnik:28). 
3F siger altså direkte, at der er tale om en overlevelsesstrategi, når der diskuteres 
ligestilling og mangfoldighed. Den adjektiviske gradskomparation ’mere end’ indikerer, at 
to størrelser er involveret, nemlig ’overlevelsesstrategi’ og ’troværdighed’. ’Troværdighed’ 
er ifølge teksten en form for overbygning på overlevelsesstrategien og kan signalere, at !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
108 På 3F’s hjemmeside under ligestillingsfanen siges der: I 3F er ligestilling en hjertesag. Vi arbejder for, at vi får et 
samfund, hvor mænd og kvinder har lige og ordentlige muligheder. Både på arbejdspladsen, hjemme og i samfundet. 
(http://forsiden.3f.dk/apps/pbcs.dll/article?AID=/20100409/LIGESTILLING/100409924&profile=22
23&template=grupperne). 
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den udgør en mere væsentlig position eller et vigtigere argument end 
’overlevelsesstrategi’. Dog kan den adjektiviske konstruktion også blot være udtryk for en 
addition og dermed blive lig med en tilføjelse, der er af samme vigtighed som den 
førstnævnte. Uanset tolkning af konstruktionen er der som begrundelse for 
ligestillingsdiskussionen tale om to faktorer, hvoraf jeg kort vil se nærmere på 
’troværdighed’. Hvis 3F skal opfattes som et troværdigt forbund, bliver de ifølge tekstens 
udsagn nødt til at gøre, som der står i deres paragraffer, love og grundlag. Der står, at 3F 
gerne vil være en mangfoldig organisation, og hvis 3F ikke lever op til de aftaler, de har 
lavet i kongressen, kommer de til at fremstå utroværdige. Dermed kan det læses sådan, at 
årsagen til at beskæftige sig med ligestilling er, at 3F gerne vil fremstå troværdige. 
Troværdigheden handler ikke om, at de har lovet deres medlemmer det, eller at 
medlemmerne skal kunne stole på, at de varetager deres interesser, men at 3F har lovet 
sine kongresser det. Til at konsolidere dette fokus eller argument for at beskæftige sig 
med emnet ligestilling er overskriften på det pågældende afsnit i hæftet: DET STÅR I 
LOVENE. Med versaler – og det omdrejningspunkt, som en overskrift ofte udgør – 
bliver det altså tydeligt, at løfter og regler er de mest tungtvejende årsager til 
diskussionen. Når man tager den ideelle læser i betragtning, kan det dog godt forsvares, 
at regler fungerer som en del af argumentet.  
Med ovenstående argumentation kan man hævde, at 3F fralægger sig ansvaret for, om 
nogle gruppers vilkår og interesser opprioriteres. Ved at bruge som belæg at 
fagforeningen skal overleve, og at der skal flere medlemmer i organisationen, risikerer de 
ikke noget på ligestillingsområdet. Motivationen for at benytte pligtetiske regulativer frem 
for værdibaserede kan være, at det er nemmere for 3F at måle på denne form for 
argumentation. 3F kan ud fra det pligtetiske argument opnå succes, hvis de overholder 
aftalen, mens de potentielt kan kritiseres, hvis de ikke lever op til et eventuel værdibaseret 
argument: Hvis begrundelsen i hæftet var noget i retning af ’fordi vi vil have en lige andel 
af mænd og kvinder på topposterne på arbejdspladserne’, kunne 3F risikere at miste 
troværdighed og medlemmer, hvis de ikke kunne leve op til indholdet i argumentet. På 
den måde er det pligtrationelle argument mindre farligt og har færre konsekvenser for 3F. 
Pligt- og målrationalet kan anses som en gylden mellemvej, fordi 3F undgår at blotte sig 
og tage chancer på det indholdsmæssige område, ligestilling. 3F’s ansvar ligger i 
virkeligheden i deres værdigrundlag109, og derfor ville en værdiargumentation også have 
været naturlig. Argumenterer fagforeningen ud fra værdier, løber de samtidig den risiko 
at blotte sig og ikke kunne leve op til det forventede. Med et moralsk/etisk regulativ 
sætter de forventningerne hos fagforeningens medlemmer ned.   
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
109 I flere af deres materialer tydeliggøres 3F’s værdigrundlag, fx i folderen ’Når ligestilling er en hjertesag’, 
hvor der står: ’3F arbejder med ligestilling, fordi vi ønsker et samfund, hvor mænd og kvinder gives lige og ordentlige 
muligheder’ og ’3F arbejder med ligestilling, fordi vi skal varetage alle vores medlemmers 
interesser’:(http://forsiden.3f.dk/apps/pbcs.dll/article?AID=/20100409/LIGESTILLING/100409924&pr
ofile=2223&template=grupperne)  
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Det manglende fokus på medlemmernes krav eller ønsker i argumentationen medfører, 
at 3F kan undlade at skabe opmærksomhed omkring sin rolle som den fagforening, der 
vil forbedre kvinders betingelser – på trods af at dette flere steder er et erklæret mål. 
Dette kan ses som en måde at fraskrive sig ansvaret på samt et signal om, at forandring i 
de nuværende hierarkier, arbejdsstrukturer -og relationer ikke er det vigtigste.  
 
6. Diskussion 
I dette afsnit vil jeg samle op på analysen og svare på problemformuleringen. Jeg vil 
indlede med at se på afsenders intention med teksten i forhold til genren debathæfte og 
derefter navngive og vurdere tekstens diskurser. Dernæst vil jeg diskutere nogle af de 
sproglige iagttagelser fra analysen med henblik på at undersøge, hvordan de konsoliderer 
den overordnede diskurs. Diskursens hensigtsmæssighed vil jeg vurdere ud fra nogle 
præsenterede synspunkter om kønnene, inden jeg til sidst vil inddrage den kulturelle 
kontekst, 3F, og diskutere, hvordan de med hæftet potentielt konstituerer eller 
reproducerer magthierarkier mellem mænd og kvinder.  
 
6.1. Debathæfte med ensrettede diskurser 
Både formanden Poul Erik Skov Christensen og de to primære redaktører af 
publikationen ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ taler om, at hæftet er tænkt som et 
debathæfte110. Når genren er debathæfte, hvor forskellige mennesker diskuterer områder 
af ligestilling, kan det umiddelbart være svært at holde udgiverne ansvarlige for 
synspunkterne i hæftet. For det første, fordi genren debat lægger op til, at forskellige 
holdninger luftes, men ikke nødvendigvis fører til et resultat eller mål. Det kan være 
vanskeligt at gennemskue, hvad de diskuterende parters holdninger er, og om der på 
trods af genren diskussion alligevel træder en grundlæggende mening frem – på tværs af 
de stemmer, der tilsyneladende udtrykker noget forskelligt. For det andet, fordi der er så 
mange personer i hæftet, at redaktørerne i 3F umiddelbart indtager en mindre tydelig 
position. Redaktørerne træder ikke selv frem i hæftet og diskuterer, og dermed kan det 
synes uretfærdigt at tildele dem ansvaret for den eller de diskurser111, der er i materialet.  
I teoriafsnittet diskuterede jeg begrebet tekst i forhold til 3F’s publikation og vurderede, 
at der på trods af hæftets polyfoniske udtryk er tale om én tekst med én overordnet !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
110 Som nævnt i ’Tekstens intention’ udtaler formanden, at han vil opfordre til, at læserne debatterer, samt 
at temahæftet er tænkt som inspiration til debatten (Bruun/Skolnik:6). Han kalder hæftet temahæfte, men 
efterfølgende nævner han ordene diskussion eller debat 10 gange og henviser hermed til at diskutere 
ligestilling generelt i 3F og i hæftet. De to redaktører, Marianne Bruun og Karin Skolnik, omtaler 
publikationen som et debathæfte (se bilag 2:4-8). Jeg diskuterer ikke forskellene på debat- og temahæfte, 
men kalder som nævnt i præsentationen af analysematerialet hæftet for et debathæfte. 
111 Navngivningen og kommenteringen af disse diskurser vil forekomme i ’Tekstens diskurser’. 
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afsender. Denne afsender, 3F, er den primært ansvarlige for indholdet og perspektivet i 
hæftet. 3F har udvalgt de redaktører, der i sidste instans har udvalgt, hvilke tekster der 
skulle med. De har redigeret teksterne, og dermed er de ansvarlige for det perspektiv og 
den diskurs, der overordnet set kan lægges ned over teksten. Selvfølgelig har de øvrige 
deltagere haft deres egne holdninger, som det også fremgår af de forskellige deltekster, 
men det er i sidste instans 3F, der har godkendt delteksterne og det samlede udtryk.112 
Genren debathæfte, hvor mange  fagfolk udtaler sig, er formentlig et bevidst valg fra 3F’s 
side. På den måde signaleres det, at hæftet er udtryk for mange forskellige holdninger. 
Genren lægger op til, at der ikke er nogle færdige løsninger eller holdninger til emnet 
ligestilling, og desuden at der hersker modsatrettede diskurser. Man kan sige, at hæftet 
ikke lever op til disse genrekarakteristika, da det primært indeholder diskurser, der peger i 
samme retning på trods af hæftets umiddelbare modsatrettede holdninger. I interviewet 
lægger redaktørerne vægt på, at der er modstridende synspunkter i hæftet.113 Jeg er enig i, 
at dette gør sig gældende, når der fx er tale om emnet ’kønskvotering eller ikke 
kønskvotering’, ’positiv særbehandling eller ikke positiv særbehandling’, men bag ved 
disse modsynspunkter er der stadig den generelle grundopfattelse i hæftet, at kvinder og 
mænd er forskellige, og at kvinderne skal blive mere ligesom mændene for at blive 
ligestillede på arbejdsmarkedet. Derfor mislykkes genren og intentionen om at skabe en 
nuanceret debat, hvor der er plads til forskellige grundlæggende antagelser om mænd og 
kvinder. Teksten sender et signal om, at mænd og deres kompetencer er at foretrække. 
Det kan dog meget vel være, at 3F ikke har været bevidst om, at den sproglige 
udformning af hæftet fører til en mislykket kommunikation af den eksplicitte intention. 
Der foreligger også den mulighed, at hæftet skal virke som et provokerende og stereotypt 
udsagn og netop har til hensigt at ’grave grøfter’ og ’trække fronter op’, sådan at 3F med 
sit debathæfte kan danne udgangspunkt for en mere nuanceret diskussion på kongressen. 
Forstået sådan er formandens opfordring i indledningen af mere generel karakter, og ikke 
møntet på indholdet i hæftet. Dog vil måden, indholdet er formidlet på, stadig være 
problematisk, da delteksterne antageligt stadig afføder eller reproducerer en 
uhensigtsmæssig diskurs, som for den ideelle læser kan være vanskelig at gennemskue og 
dermed vil præge ham eller hende.  
 
6.2. Ansvaret for kønsligestillingen 
Marianne Bruun og Karin Skolnik repræsenterer 3F og står som redaktører og udgivere 
af hæftet. Dermed er 3F den ansvarlige part for vinklingen af indholdet. 3F er ansvarlig 
for at skulle skabe en nuanceret og fordomsfri debat, da dette er den erklærede intention !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
112 Det fremgår af bilag 2:222-252, at redaktørerne tydeligvis har redigeret delteksterne, så de fremstod, 
som de gerne ville. En af teksterne, indledningen, har redaktøren Karin Skolnik endda forfattet selv, hvilket 
fremgår af selvsamme bilag (2:254-262). Så de to redaktører har i allerhøjeste grad haft indflydelse på, 
hvordan det sproglige udtryk skulle være. 
113 Bilag 2:143-157.!
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med hæftet. Sprogprofessor Ole Togeby siger, at en tekst skal være ’et ærligt udtryk for 
én intention’ for at være vellykket (Togeby 1993:36). Som allerede nævnt er der både en 
ekspliciteret hensigt, at debattere og inspirere, og en implicit, der ikke harmonerer med 
den eksplicitte. Dermed vil jeg hævde, at teksten ikke er lykkedes. På baggrund af mine 
analyser vil jeg i nedenstående afsnit diskutere, hvordan den erklærede intention 
mislykkes samt vurdere, hvem der ifølge tekstens udsagn har det primære ansvar for 
ligestillingen.  
Fagforbundet er, som påvist i analysen, ikke interesserede i, at deres medlemmer skal 
finde et andet forbund, eller helt melde sig ud af fagforeningsverdenen. For at holde på 
deres medlemmer skal de således tjene deres medlemmers interesser. Da ca. 66% af dem 
er mænd114, er det væsentligt, at netop deres interesser plejes. 3F skal være varsomme, når 
de kommunikerer om et emne som ligestilling, da det, de præsenterer i debathæftet, 
primært handler om at fremme kvinders position på arbejdsmarkedet. Man kan forestille 
sig, at mænd vil have svært ved at identificere sig med forbundet, hvis der bruges for 
meget tid og energi på emner og perspektiver, som ikke vedrører mændene. Desuden 
skal 3F også tjene kvindernes interesser, og da de gerne vil tiltrække flere kvinder, skal de 
fokusere på denne gruppes behov. Der kan således opstå en interessekonflikt, hvis 
forbundet ikke er aldeles strategisk i sin måde at kommunikere på. Som allerede nævnt 
udtrykker materialet en uhensigtsmæssig kønsdiskurs115. Årsagen til dette kan meget vel 
findes i den påpegede interessekonflikt, som hurtigt kan opstå, hvis forbundet ikke 
formår at henvende sig på en reflekteret måde til både mænd og kvinder. Hvis forbundet 
ønsker at fastholde de mandlige fagforeningsfolk, giver det god mening, at den implicitte 
intention som nævnt i teorien er en opfordring til adfærds- og prioritetsændring hos 
kvinderne. På den måde placeres det primære ansvar for den manglende ligestilling hos 
kvinderne. I analysen har jeg givet eksempler på, hvem der blev udlagt som havende det 
primære ansvar for kønsligestillingen. Mens 3F kun synes at påtage sig et ansvar for en 
nuanceret og fordomsfri debat, indikeres kvinder – og til dels også mænd – at være 
ansvarlige for ændringen af kønsfordelingen på betydningsfulde poster på 
arbejdsmarkedet. Kvinderne skal turde afgive meget af ansvaret derhjemme ved at 
’outsource’ til manden, og så skal hun forsøge at tilegne sig ’maskuline’ egenskaber og 
dæmpe de ’feminine’. Manden skal give plads til kvinderne, give dem et skub, og måske 
begynde at interessere sig for  fx ’omsorg, børn og ældre’, således at det formentlig kan 
blive lettere for kvinden at afgive ansvaret i privatlivet. Desuden skal mændene ’tænke 
nyt og smøge ærmerne op’116. Man kan mene, at kvinderne naturligvis selv må gøre en 
helhjertet indsats for at blive ligestillede, men når ansvaret begrundes i diskursen at !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
114 http://forsiden.3f.dk/article/20060405/LONARB/60405021?Profile=2226 !""#!Navngivningen og vurderingen af tekstens overordnede diskurs samt de diskurser, der fører frem til 
denne diskurs, kommer jeg til i afsnittet ’Tekstens diskurser’.!
116 (Bruun/Skolnik:20). Ko-teksten leverer den forståelse, at der formentlig refereres til det, at mændene 
skal tænke nyt om kønsrollerne derhjemme og på arbejdsmarkedet. 
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kvinder skal have maskuline egenskaber, synes argumentationen at være urimelig. 
Naturligvis skal de kvinder, der ønsker en betydningsfuld post opprioritere arbejdslivet 
og afgive noget ansvar på hjemmefronten, men fremstillingen i teksten at kvinden per 
definition ikke ønsker dette, harmonerer ikke med det faktum, at der er mange kvinder, 
der faktisk allerede foretager denne prioritering og alligevel ikke vælges til den 
pågældende post. Så ansvaret ligger ikke kun hos kvinden eller hos manden, men i høj 
grad også hos fagforeningen. 
Mændene pålægges altså ikke et særligt ansvar for ligestillingen, og det kræves ikke af 
dem, at de ændrer sig fundamentalt. I værste fald vil hæftets synspunkter derfor være 
dem ligegyldige, men de vil formentlig ikke melde sig ud af foreningen, da de ikke føler 
sig angrebet. Den manglende pålægning af ansvaret hos mændene kan betragtes som en 
måde at fastholde eller undgå at støde sine mandlige læsere på. Sideløbende hermed kan 
forbundet eksplicit melde ud, at ligestilling er en mærkesag for dem. Derved kan de 
indirekte profilere sig som forbund og appellere til de kvinder, der føler sig overset på 
arbejdsmarkedet. Det skal dog kraftigt understreges, at muligheden foreligger, at 3F med 
udformningen af hæftet og den diskriminerende diskurs ikke har haft den strategiske 
hensigt at tiltrække og fastholde bestemte medlemsgrupper og diskriminere andre, men at 
de blot ikke er dygtige kommunikatører. Uanset årsagen er udformningen uheldig, da 
tekstens diskurser potentielt kan konstituere andre medlemmers meninger om de to køn 
end kun den ideelle læsers. Som det fremgår af interviewet har der nemlig været 
eksempler på, at de menige medlemmer har diskuteret hæftet på aftenmøder.117 Uanset 
hvem inden for 3F, der læser hæftet, er der en fare for at indholdet og antagelserne bag 
bliver videreformidlet i det sprog, som gør sig gældende i hæftet.  
Den erklærede intention om at debattere nuanceret og fordomsfrit til inspiration for sine 
modtagere er ud fra mine analyser altså mislykkedes. Diskursen er nemlig efter min 
mening alt andet end udtryk for den respektfulde, frie og lige diskussion, som formanden 
opfordrer til. Ifølge ham skal der debatteres åbent, fordomsfrit og respektfuldt 
(Bruun/Skolnik:6), og der skal ikke ’graves grøfter’ eller ’trækkes fronter op’, men 
diskuteres nuanceret118 (Bruun/Skolnik:5). Endvidere siger formanden, at diskussionerne 
skal føres på et ligeværdigt niveau, hvilket lægger op til, at diskussionerne hverken skal 
nedgøre manden eller kvinden. Udsagnet kan forstås sådan, at formanden ikke vil have 
en sexistisk diskurs. Mine sproglige undersøgelser viser, at der er tale om en diskurs, der 
først og fremmest nedgør kvinder, deres egenskaber og prioriteringer.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
117 Bilag 2:51-63!
118 Som det fremgår af bilag 2:105-116 var det formandens vigtigste pointe, at der skulle debatteres 
nuanceret, og det antydes da også i bilag 2:281-299, at redaktørerne mener, hæftet er lykkedes med dette. 
Skolnik kalder hæftet for ’et fornuftigt oplæg’ (bilag 2:286).!
Når ligestillingsdebatten bliver skæv … 
! 69 
6.3. Tekstens diskurser 
I teksten hersker der flere diskurser, som jeg i det følgende vil beskrive og navngive. 
Først ser jeg på tekstens deldiskurser, og så sammenfatter jeg disse i en ’mellemliggende’ 
diskurs, der forbinder tekstens deldiskurser med den overordnede uhensigtsmæssige 
diskurs, som jeg vurderer den. 
6.3.1. Kvinder er selv skyld i den manglende ligestilling 
I afsnittet ’Det er kvindernes egen skyld’  er min overordnede påstand, at det udtrykkes i 
teksten, at kvinder generelt set ikke har et ønske om at blive tillidsvalgt. Der findes 
diskursive omformuleringer, der vidner om afsenders vurdering af kvinders handlinger 
og prioriteringer. Fx står der, at ’kvinder dyrker gammeldags familiemønstre’ 
(Brunn/Skolnik:22), hvor det vurderende adjektiv ’gammeldags’ kan have negative 
konnotationer. I afsnittet ’Kvinder er mødre, der tager sig af hjemmet og børnene’ tegner 
teksten et virkelighedsbillede af kvinden som en, der primært er mor og prioriterer 
huslige opgaver. Dette fokus er medvirkende til at nedtone den kvindelige del af 
hunkønnet. Kvinden gøres i teksten nærmest synonym med at være mor, hvilket betyder, 
at de opgaver, en mor typisk varetager, træder i forgrunden, mens kvinden som et fagligt 
interesseret væsen usynliggøres. Kvindens funktion som mor, opdrager og opvarter 
fastholdes, og fremhævelsen af ’mor’ kan bruges som begrundelse for, at det er kvindens 
egen skyld, at hun ikke er mere ligestillet på arbejdsmarkedet: Hun beskrives som 
primært interesseret i det hjemlige, og dermed har hun på en måde selv fravalgt en 
opstigen i det professionelle liv. Billedet af ’mor’ bliver en grov og forenklet 
generalisering, og eksemplet kommer til at indbefatte alle kvinder, da bestemtheden i 
’kvinderne’ koder for ’alle kvinder’ i dette tilfælde. ’Kvinderne’ er interesseret i ’omsorg, 
børn, ældre’ (Bruun/Skolnik:18), og de andre behov, de måtte have, påpeges ikke. De 
’klamrer sig til huslige dyder’, ’tør ikke’ (Bruun/Skolnik:20) og kan ikke ’overskue mere 
arbejde’ (Bruun/Skolnik:22). Dermed bliver det nærliggende at tolke diskurserne som 
værende ’kvinder er skrøbelige’119, og ’kvinder er selv skyld i den manglende ligestilling’. 
Med til at forstærke indtrykket af den sidstnævnte diskurs er de mange aktivsætninger120, 
der bruges, når emnet er kvindens handlinger i hjemmet. Kvinden ’henter børn, vasker 
tøj og køber ind’ (Bruun/Skolnik:22), men indikeres med belæg hentet i grammatiske 
betragtninger at have en passiv attitude, når emnet er hendes deltagelse i arbejdslivet. I 
den henseende bliver hun kun fx ’sikkerhedsrepræsentant, fordi det er et hverv, man 
udpeges til’ (Bruun/Skolnik:22), og ikke fordi hun har lyst. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
119 Jeg vil påpege, at benævnelsen af diskurserne i teksten ud fra et kritisk perspektiv i sagens natur ikke er 
en neutral aktivitet. Hvad jeg vælger at kalde diskurserne, har således meget at gøre med perspektivet hos 
mig som analytiker. En anden analytiker med et andet perspektiv ville formentlig have navngivet 
diskurserne anderledes. For uddybende information af dette se Sunderland 2004:47 ff og ’Diskurs og tekst’, 
som er en del af teoriafsnittet. 
120 Med aktivsætninger refererer jeg her til diatesen aktiv. 
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6.3.2. Hjemmet er kvindens ansvar 
En diskurs, der ligger i forlængelse af ovenstående, er  ’hjemmet er kvindens ansvar’. I 
delteksten ’Nogle problemer er politiske’ eksisterer der den grundlæggende antagelse, at 
hjemmet og børnene er kvindernes ansvar. Kvinder skal per definition hente, passe og 
aflevere børn, og det synes ikke at være en mulighed, at manden påtager sig dette 
ansvarsområde. Ved udtalelser som at mor eller svigermor kan hente børnene, hvis 
arbejdet trækker ud (Bruun/Skolnik:13), konsolideres forestillingen om, at sådanne 
opgaver er ’kvinde-opgaver’. Ved gentagne udtalelser som at ’mor hellere vil passe 
hjemmefronten’, at ’kvinder tager sig af problemer med små børn’, eller at ’kvinderne 
skal have skemaet til at gå op med børn, der skal afleveres’ signaleres det, at kvindens 
primære ansvarsområde er hjemmet og børnene. Samtidig degraderes mænds rolle og 
ansvar i hjemmet automatisk. Degraderingen af mænds rolle derhjemme er 
omdrejningspunktet i den følgende diskurs. 
6.3.3. Mænd er ligeglade med det problemfyldte, kedelige hjem 
Implikaturer, som skabes ved at karakterisere hjemmet som ’fronten’ eller 
’arbejdsbyrden’, er med til at understøtte diskursen, at ’hjemmet udgør problemer og 
kedelige opgaver’. Sådanne maximebrud kan føre til den forestilling, at hjemmet er en 
kampplads, hvor der spildes energi og resurser på at ’smøre madpakker’, ’købe vintertøj’ 
og ’pakke gymnastiktøj’(Bruun/Skolnik:20). Hver gang hjemmet nævnes, sættes det i 
forbindelse med ’problemer’ (Bruun/Skolnik:12), praktiske opgaver som ’madlavning’ 
(Bruun/Skolnik:18) eller ’vaske tøj’ og ’handle’ (Bruun/Skolnik:22), mens det ikke noget 
sted i teksten forbindes med glæder eller udfordringer af positiv slags. Oven i købet 
beskrives det, at mange mænd er ’ligeglade’ med ’omsorg, børn, ældre’ 
(Bruun/Skolnik:18). Det indikeres hermed, at mænds kvaliteter og egenskaber ikke egner 
sig til det hjemlige, eller at de er ligeglade med det. Deres domæne og primære ansvars- 
og interesseområde er arbejdslivet, mens kvinden indikeres at være ’den naturlige 
børnepasser’. Denne udlægning af mænds manglende lyst til at deltage i det huslige og 
børneopdragelsen vidner om diskursen ’mænd er ligeglade med hjem og børn’. Denne 
diskurs kan begrundes i den netop nævnte ’hjemmet udgør problemer og kedelige 
opgaver’, og kan samles i diskursen ’Mænd er ligeglade med det problemfyldte, kedelige 
hjem’.  
6.3.4. Kvinder skal have maskuline egenskaber 
En anden diskurs, som er meget central i hæftet, er ’kvinder skal have maskuline 
egenskaber’. ’Høflige piger’ fra ’flinkeskolen’ kommer i teksten til at fungere som et 
antonym til ’maskuline’ egenskaber, der efter tekstens eget udsagn er de egenskaber, som 
kan bringe mænd og kvinder i front arbejdsmæssigt (Bruun/Skolnik:19). Det vigtigste og 
afgørende for at komme til tops er at besidde egenskaber så som at kunne ’tage ordet’, 
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’fylde i et rum’ og ’dumme sig i en forsamling’(Bruun/Skolnik:19).121 At være høflig og 
flink etableres som ’feminine’ egenskaber, og det gøres i teksten klart, at disse ikke kan 
bruges i ligestillingsøjemed. Endnu en gang signalerer teksten, at disse egenskaber gælder 
alle kvinder, på trods af at nogle kvinder formentlig ikke falder ind under denne 
kategorisering. Der er i debathæftet, trods intentioner om at være nuanceret, ikke nogle 
fremhævelse af kvinder, der besidder de såkaldte feminine egenskaber. Ninna Buch 
fremhæves, fordi hun er ’maskulin’, og dermed skaber teksten et signal om, at en ændring 
af kvindens kompetencer er den væsentligste vej frem. Det pointeres ikke, at ’feminine’ 
egenskaber som det at være høflig eller flink måske kan være nyttige på bestemte 
arbejdspladser eller i bestemte fora, tværtimod. Dog nævnes det, at en omprioritering i 
hjemmet også er et skub i den rigtige retning, men da det netop kun er et skub på vej 
mod målet, forbliver en stræben efter ’maskuline’ egenskaber det vigtigste budskab. 
6.3.5. Kvinder er ikke dygtige nok 
I forlængelse af ovenstående diskurs er der en ’kvinder er ikke dygtige nok-diskurs’. 
Præsuppositioner som ’de (kvinderne) skal uddannes først’ og ’indgå i netværk, der skal 
gøre dem kvalificerede til det faglige arbejde’ (Bruun/Skolnik:11) signalerer, at kvinder 
ikke er dygtige nok til at varetage de funktioner, som mændene oftest udfylder. Der 
findes også en deltekst, hvori mændene anklages for ikke at være kvalificerede122, men 
oftest indikeres det, at det er kvindens manglende erfaring eller kompetencer, der står i 
vejen for en faglig opstigen. Fx stilles ’etnisk pige’ over for ’rutineret mandlig 
tillidsmand’, hvor nominalet ’etnisk pige’ bl.a. i kraft af den manglende beskrivelse af 
’pigens’ kompetencer fremstiller hende som uerfaren. Kvinder skal altså blive lige så 
dygtige som mændene, hvis de skal besætte vigtige poster. 
6.3.6. Ligestillingsdebatten er en nødvendighed 
Endvidere hersker der også diskursen ’Ligestillingsdebatten er en nødvendighed’ i form 
af argumenter for, hvorfor 3F beskæftiger sig med ligestilling. Der synes at herske en 
etik- og pligtargumentation frem for en værdiargumentation. Ligestilling skal ifølge 
teksten inkorporeres, fordi 3F har ’lovet sine kongresser det’ (Bruun/Skolnik:28), og 
fordi der skal ’flere medlemmer i butikken’ (Bruun/Skolnik:27). Dermed kommer 
ligestilling til at være et middel til at sikre overlevelse, mens ligestilling formentlig ville 
være målet i sig selv i et overordnet værdiargument. Ligestilling bliver en nødvendighed, 
og ’pligtdiskursen’ signalerer et manglende fokus på 3F’s ansvar i forbindelse med 
ligestillingen. Kvinderne er selv ansvarlige for ligestillingen, og 3F påtager sig kun et 
ansvar for, at regler og aftaler bliver overholdt. Dette hænger ikke sammen med 3F’s 
erklærede hensigt om at arbejde for et samfund, hvor ingen grupper diskrimineres eller 
stilles ulige.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
121 Det konsolideres også i bilag 2:124-140, at redaktørerne har været bevidst om, at de har italesat 
bestemte ’maskuline egenskaber’ som værende positive. 
122 Der er her tale om delteksten ’Lav principperne om’, hvor mænd beskrives som ukvalificerede 
(Bruun/Skolnik:25). 
Når ligestillingsdebatten bliver skæv … 
! 72 
6.3.7. Mænd og kvinder er forskellige 
Fælles for de fleste af ovennævnte diskurser er, at der fokuseres på forskellene mellem 
mænd og kvinder.123 Det kan enten være i form af kompetencer, interesser, roller eller 
ansvarsområder. Det betones ikke, at nogle mænd og kvinder kan have sammenfaldende 
interesser, egenskaber eller prioriteter, men kun, at de er forskellige. Stereotype udsagn 
som ’kvindevenlige tiltag’, at mænd ’prioriterer kroner og ører’, og at adskillelsen bl.a. 
består i, at kvinder ’tænker familie ind i deres hverdag’ (Bruun/Skolnik:18) fører til 
diskursen ’kvinder og mænd er forskellige’. Det ligger ifølge teksten altså i kønnet, hvad 
man prioriterer og kan lide. Hvis man er mand, kan man lide ’øl’, og hvis man er kvinde, 
kan man lide ’frisør og massage’ (Bruun/Skolnik:18). Og videre kunne man også sige, at 
det er indlejret i teksten, at mænd prioriterer arbejdet, og kvinderne prioriterer hjemmet 
og børnene. Diskursen ’mænd og kvinder er forskellige’ kan betragtes som en slags 
’mellemliggende’ diskurs, der forbinder de enkelte diskurser med den overordnede 
diskurs, som præsenteres nedenfor.  
6.3.8. Kvinder skal være som mænd 
Den diskursive antagelse, at mænd og kvinder er forskellige og prioriterer forskelligt, 
danner grundlag for benævnelsen af den overordnede diskurs i hæftet. Det ligger nemlig 
implicit i mange af delteksterne, at der er et af disse køn, der fungerer som 
efterstræbelsesværdig norm i professionel sammenhæng. Den diskursive konstatering af 
mænd og kvinders forskellighed fører til konklusionen, at kvinden er den part, der skal 
ændre sig, hvis hun vil opnå ligestilling på arbejdsmarkedet. Skal man derfor sammenfatte 
ovenstående diskurser i en overordnet, kan man kalde den ’kvinder skal være som 
mænd’. Begrundelsen for denne benævnelse består i, at det ofte i hæftet indikeres, at 
ligestillingen som emne ikke ville udgøre så stort et problem, hvis bare kvinderne 
prioriterede anderledes, havde andre egenskaber, ikke var så skrøbelige, samt var lige så 
kvalificerede som mændene. Kvinder skal nedprioritere hjemmet og børnene, blive bedre 
til at ’fylde’ i et rum, blive lige så kompetente og netværksorienterede som mænd og 
tilegne sig deres slags egenskaber. Mændene skal til gengæld give plads til kvinder, der 
skal have et skub. Om skubbet skal komme fra mændene eller  regler i form af fx 
kønskvotering, er uvist – men når alt kommer til alt, kan kvinder kun selv, hvis de får 
hjælp udefra. Man kan altså tale om, at diskursen er sexistisk. De resurser, nogle kvinder 
måtte have, nævnes ikke124, og der fokuseres ofte på, hvor mænd og kvinder er forskellige !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
123 Dette fokus er også meget tydeligt i dele af interviewet, hvor både Bruun og Skolnik er optagede af, 
hvor mænd og kvinder adskiller sig. Dog udtaler Skolnik, at det naturligvis ikke gælder for alle mænd og 
alle kvinder, at de er på en bestemt måde. Ikke desto mindre bærer begge de interviewedes udtalelser præg 
af at være stereotype og uhensigtsmæssigt diskursive i ligestillingssammenhænge. 
124 Ninna Buchs egenskaber nævnes, men hun er formentlig trukket frem som et godt eksempel på en 
kvinde, der kan klare sig i det professionelle liv, fordi hun har såkaldte maskuline egenskaber. I interviewet 
nævnes Ninna Buch som et eksempel på en kvinde, der har været dygtig til at ’følge principperne for 
mandeverdenen’, men Karin Skolnik åbner muligheden for, at det i ligestillingsøjemed kunne være en ide at 
begynde at kigge på beslutningsprocesserne ude i virksomhederne og måske følge nogle andre principper 
end det, at kvinder skal være som mænd og ’bare banke derudaf’ (bilag 2:332-351). Denne betragtning ydes 
ikke så meget opmærksomhed i teksten, om end man kan hævde, at diskussionen om kønskvotering kunne 
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– og hvor stort et problem denne forskellighed udgør i et ligestillingsperspektiv. Ud fra 
denne overordnede diskurs kan man dermed sige, at hæftets implicitte intention er at få 
kvinderne til at ændre deres opførsel, prioriteringer samt tilegne sig nogle mere 
’maskuline’ egenskaber.  
 
6.4. Sproglige redskaber konsoliderer diskursen 
De diskursive udsagn, der er udtrykt gennem fx præsuppositioner, syntaks, implikaturer 
og metaforbrug, signalerer en uhensigtsmæssig holdning i ligestillingsøjemed. I det 
nedenstående vil jeg se på, hvordan præsuppositioner og metaforer kan styre og 
manipulere med vores tanker om mænd og kvinder. Disse stilistiske virkemidler er på 
usynlig vis med til at bekræfte og naturliggøre den pågældende diskurs i ’Ligestilling med 
hjerte og fornuft’. 
6.4.1. Præsuppositioner opretholder diskursen 
Præsuppositionerne er formentligt et virkningsfuldt sprogligt redskab til at opretholde en 
bestemt diskurs. Ifølge professor Peter Haarder siger de nemlig en del om den 
pågældende persons univers og dermed om de antagelser om verden, denne person 
normalt har (Haarder 1980:16). Han mener, at præsuppositioner er et meget effektive, da 
de fremstår som noget allerede fastslået – noget, modtager er enig i (Haarder 1980:17). 
Det kan derfor virke, som om 3F møver125 sine antagelser om især kvinden og hendes 
rolle ned over modtageren. Møveren, som i dette tilfælde er 3F, har ifølge Haarder den 
taktiske fordel, at det er modtageren, der skal erklære sig uenig i de antagelser, der ligger i 
præsuppositionerne. Om man har styrken til at modsætte sig antagelserne, afhænger af 
magtforholdet i situationen (Haarder 1980:19). Hvis modtageren overhovedet oplever at 
have divergerende antagelser eller præmisser i emnet ligestilling, kan det være svært at 
modsætte sig et magtfuldt organ som 3F. Sandsynligheden for at dette sker, er ikke stor – 
af den årsag, at de eksisterende antagelser i hæftet i form af præsuppositioner deles af den 
ideelle læser af hæftet. Det er ofte sådan, at bestemte antagelser florerer i bestemte 
miljøer126, og at man bliver præget af disse holdninger (Haarder 1980:16).  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
gælde som en af disse principper. Dog synes der ikke at være en moddiskurs til ’kvinder skal være som 
mænd’ i teksten, hvilket ellers kunne have fjernet fokus fra, at de såkaldte ’feminine’ egenskaber ikke egner 
sig, når fx et tillidshverv skal bestrides. 
125 Haarder definerer begrebet møveri som det at præsentere sine antagelser på en sådan måde, at det deraf 
fremgår, at man er helt ligeglad med, om andre deler disse antagelser (Haarder 1980:17). 
126 Denne pointe konsolideres også i bilag 2:410-413, hvor Bruun taler om en ’arbejderkulturel attitude’, der 
indeholder kønsstereotyper. 
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En del mandlige og kvindelige læsere vil derfor formentlig ikke lægge mærke til, at 
kvinder og mænd beskrives som de gør, da deres forestilling om, hvordan virkeligheden 
ser ud, harmonerer med det billede af virkeligheden, som teksten i sin helhed leverer127. 
Præsuppositionerne vil være usynlige for dem, der er enige i udsagnene og dermed kan en 
uhensigtsmæssig diskurs få næring og blive reproduceret uden de store 
efterrationaliseringer. Fairclough mener, at præsuppositionerne er: 
… a powerful way in which to impose assumptions upon readers and interpreters generally: By so placing 
the interpreter through textual cues that she has to entertain these assumptions if she is to make sense of 
the text (Fairclough 2001:69).  
De læsere, der kan skabe mening i teksten og få tekstens intention til at hænge sammen 
med indholdet, kan altså siges at være de ideelle læsere. Dermed kan man sige, at 
præsuppositioner har en ideologisk funktion, når det, der tages for givet, har karakter af 
at være commonsense (Fairclough 2001:128). De to redaktører udtaler, at de synes, 
hæftet er vellykket: Intentionen om at skabe en nuanceret og fordomsfri debat er 
lykkedes128, og derfor mener de, at kommunikationen i hæftet er klar. De har skabt et 
’fornuftigt’ oplæg, som ud fra indholdet i interviewet kan tolkes sådan, at de ikke har 
’gravet grøfter’ og ’trukket fronter op’129. Ud af dette kan formentligt også tolkes, at de 
deler de antagelser, som er til stede i hæftet. De vil formentlig være uenig med mig i, at 
diskursen er den ovenfor skitserede og vil antagelig mene, at der er tale om en ’kvinder 
og mænd er lige meget værd-diskurs’. Jeg, derimod, har svært ved at skabe sammenhæng 
mellem den erklærede intention i hæftet og de antagelser, der ligger gemt bag de 
forskellige udsagn i teksten. Udsagnene støtter for mig at se op om en diskurs, der ikke er 
med til at fremme kvinders position på arbejdsmarkedet, men snarere hæmme den.130  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
127 Dette synspunkt konsolideres også  især i 3:66-88 og 3:103-140, hvor redaktørerne af hæftet ofte giver 
udtryk for at være enige i de efter min vurdering temmelig stereotype udsagn om, hvad mænd og kvinder 
er, kan og prioriterer. Dog synes der også her at være nogle nuancer i deres udtalelser, da de ofte siger, at 
indholdet af mine udsagn kun er sandt for nogle mænd og nogle kvinder. Desuden siger Karin Skolnik i 
bilag 2:310-313, at det er vigtigt at værdisætte de forskelle, der er mellem mænd og kvinder. Dette synes at 
være et af de mest nuancerede udsagn, der er, men til trods for det fokuseres der stadig på, at der er mange 
forskelle på mænd og kvinder. Dermed opretholdes diskursen ’Mænd og kvinder er forskellige’, hvilken 
efter min vurdering ikke er gavnligt i et ligestillingsperspektiv.  Jeg vil i afsnittet ’Den kønnede tankegang’ 
kommentere og vurdere nogle af udsagnene i bilag 3 nærmere. 
128 Bilag 2:191-193, hvoraf det fremgår, at det eneste, der fremhæves som værende mislykkedes, er 
mailkorrespondancen mellem Gretelise Holm og Kenneth Reinicke. 
129 Bilag 2:281-299. 
130 Det skal nævnes, at de to redaktører mener, at der er blevet plads til nogle markante kønspolitiske 
synspunkter i hæftet, fordi det muligvis kunne skabe mere opmærksomhed om det modsatte synspunkt 
(bilag 2:151-157). Samtidig siger Skolnik, at synspunkterne gør sig gældende i en ’ordentlig’ refleksion, og at 
nogle måske vil kunne ’spejle sig’ i dem. Hvad enten disse markante pointer er placeret af redaktørerne eller 
er direkte citeret fra den pågældende person i hæftet, mener jeg, det er usandt, at nogle af disse pointer er 
udtryk for en ’ordentlig’ refleksion. De er i bedste fald udtryk for ubevidst unuanceret sprogbrug, i værste 
fald en velovervejet sprogbrug, der er strategisk. I begge tilfælde kan disse markante pointer eller måde at 
bruge sproget på få konsekvenser for reproduktionen af en uhensigtsmæssig kønsdiskurs – og den ideelle 
læser kan, som Karin Skolnik udtrykker det, komme til at ’spejle sig’ i nogle synspunkter, som ikke vil 
gavne en kønsligestilling på arbejdsmarkedet.  
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6.4.2. Metaforer strukturerer tankerne 
Ligesom præsuppositionerne synes metaforerne at udgøre et væsentligt middel til at 
opretholde en kvindediskriminerende diskurs i teksten. 
Lakoff og Johnson siger om metaforerne, at de spiller en fremtrædende rolle i tanke og 
handling, fordi de begreber, man bruger, ubevidst er med til at strukturere ens opfattelse 
af verden, samt hvordan man forholder sig til andre mennesker (Lakoff/Johnson 
2002:13). Når hjemmet fx bliver til ’hjemmefronten’ (Bruun/Skolnik:22), opgaverne i 
hjemmet til ’arbejdsbyrden’ (Bruun/Skolnik:6), mænd til ’elefanter’ (Bruun/Skolnik:25), 
og piger skal stille op mod mandlige tillidsrepræsentanter (Bruun/Skolnik:9), styrer det 
ifølge Lakoff & Johnson automatisk vores tanker i en bestemt retning. Metaforen er 
dermed et effektivt redskab til at manipulere modtagers opfattelse af verden, og således 
strukturere vores forståelse af, hvad fx hjemmet repræsenterer. Metaforens vigtigste 
egenskab er, at den lader modtager forstå og opleve en slags ting ved hjælp af en anden 
(Lakoff/Johnson 2002:15). I henhold til dette emne kan det betyde, at metaforen 
’fronten’ skaber konnotationer om hjemmet som et farligt og konfliktfyldt sted, hvor 
intet rart foregår. På den måde afskrækkes mændene potentielt fra at ville tage mere 
ansvar i det private, og der signaleres, at kvinderne bare kæmper, men ikke udretter noget 
konstruktivt eller kærligt. I det andet eksempel gives et indtryk af dovne, inkompetente 
mænd, og dermed skabes eller understøttes forestillingen om mænd som dem, der på 
uretfærdig vis ’stjæler’ kvindernes arbejde. I interviewet taler de to redaktører ligeledes 
om ’hanelefant’ og ’hunelefant’131, og at ’mænd er rigtig gode til at tage de lunser, der 
bliver smidt ud for dem’132. Ved sådanne udtalelser fokuseres der på bestemte egenskaber 
ved de to køn, i sidstnævnte kommer metaforen til at strukturere tankerne sådan, at der 
tænkes på et rovdyr, der grådigt tænker på sig selv, før det tænker på andre. På den måde 
kan metaforen være med til at skabe eller vedligeholde en kløft mellem mænd og kvinder 
– og det er netop denne kløft, som formanden efter eget udsagn gerne vil undgå.  
 
6.5. Uhensigtsmæssig framing af kvinder 
I ligestillingshæftet indrammes kvinder på en særlig måde, som har betydning for 
tolkningen af den herskende diskurs. Den mentale repræsentation133, der gives af kvinder 
kan betyde, at der ikke stilles spørgsmålstegn ved diskursen. Den kan synes 
hensigtsmæssig og naturlig, da det script, som kvinden forbindes med, formentligt er  
genkendeligt for læseren af hæftet. Tekstens script synes at være et, der fremstiller 
kvinder som feminine, hvilket i denne ko-tekstlige sammenhæng vil sige ikke-
kompetente, ikke handlekraftige og skrøbelige. Disse kvinder går hellere hjemme og 
dyrker hellere familien end arbejdet, og samtidig mestrer de ikke det faglige eller !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
131 Bilag 2:191-193 
132 Bilag 2:307-308 
133 Se afsnittet ’Konstituerede og konstituerende meningssystemer’ for uddybning af, hvordan jeg anvender 
begreberne ’mental repræsentation’, ’frame’ og ’script. 
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prioriterer det i så høj grad som mændene. Hvis denne ramme for hvad kvinder er og 
interesserer sig for, passer ind i modtagerens MR134, vil tekstens billede af virkeligheden 
sandsynligvis give mening for læseren – og dermed synes teksten i sin helhed også 
kohærent: 
Readers can arrive at messages in a text by relating the textual elements to implicit frames, which 
constitute accounts of what women are and do … A group of textual elements act as cues for a particular 
frame and the frame provides a place for each textualized detail within a coherent whole, so that the 
apperantly diverse elements are given coherence, in the proces of interpretation, by the frame. (Fairclough 
2001:66). 
Grunden til at tekstens overordnede diskurs synes uhensigtsmæssig for mig, er at min 
MR ikke stemmer overens med det billede af kvinder og mænd, som teksten som helhed 
giver. Derfor er den framing, som teksten skaber, ud fra mit perspektiv og min viden om 
verden, forkert. Men hvis der sidder nogle fagfolk med samme slags antagelser eller 
forestillinger om de tø køn, vil dele af deres MR formentlig passe til det billede, der 
skabes. Dette vil ske, fordi de i mødet og tolkningen af teksten medbringer deres 
commonsense-antagelser og forventninger (Fairclough 2001:65). 
6.5.1. Reproduktion af kønsdiskursen 
For nogle læsere af ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ vil det være commonsense, at 
kvinder helst passer børn, ikke deltager i arbejdslivet med samme engagement som mænd 
samt har en særlig ’feminin’ opførsel. Hos disse læsere kongruerer diskursen med deres 
verdensbillede. Selvom der på intet tidspunkt direkte og konsekvent slås fast, hvordan 
kvinden skal forholde sig, hvis hun vil ligestilles med manden, betyder tekstens mentale 
repræsentation af virkeligheden, at læsere kan genkende billedet og dermed formentlig vil 
anse teksten som meningsfuld (Fairclough 2001:133). Hvis en tekst tværtimod modsiger 
en læsers verdensbillede, kan han eller hun opfatte teksten som inkohærent eller usand. 
Hvis 3F’s læsere således havde været kritiske diskursanalytikere, ville nogle formentlig 
gennemgå teksten og dermed blive klar over, hvordan sproglige redskaber manipulerer 
med modtagers billede af fx kvinder og deres rolle. Dermed havde de lettere kunnet 
gennemskue diskursen. Som ukritisk læser af hæftet – hvilket de fleste af hæftets læsere 
formentlig vil være – kan det være vanskeligt at gennemskue, at den mentale 
repræsentation af kvinden, manden og deres prioriteter måske ikke stemmer overens med 
de ’virkelige’ erfaringer. Lykkes det for teksten at etablere et særligt perspektiv på 
kvinderne, som modtager godtager, kan tekstens udsagn opfattes som almen viden, der 
ikke skal forklares eller forsvares nærmere: 
Texts are interesting in presupposing a view of the world that is ’common sense’ for some people 
(Fairclough 2001:65).  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
134 Da begrebet ’mental repræsentation’ er nævnt lidt længere oppe i dette afsnit, skal jeg for at undgå 
forvirring præcisere, at MR ikke er en forkortelse for ’mental repræsentation’, men for ’members resources’ 
– sådan som det har været tilfældet hele specialet igennem. 
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Fairclough mener videre, at sproget består af klynger af ord, der associeres med hele 
meningssystemer.135 Hvis debathæftet således har held med at frame kvinder og deres 
roller på en bestemt måde, kan de dybest set isolere ordet ’kvinde’ og gøre beskrivelsen af 
hende stereotyp (Fairclough 2001:79). Når tekster forsøger at fastlåse betydningen af et 
bestemt ord eller område, fx kvinde, er der tale om magtudøvelse:  
Having the power to determine things like which word meanings or which linguistic and communicative 
norms are legitimate or ’correct’ or ’appropriate’ is an important aspect of  social and idelogical power and 
therefore a focus of ideological struggle (Fairclough 2001:73). 
Anskuet på den måde kan man sige, at debathæftet forsøger at naturliggøre, hvad der skal 
associeres til ordet ’kvinde’. Hvis det lykkes for teksten at naturliggøre og fastlåse visse 
meningssystemer knyttet til kvinder og mænd, deres ansvarsområde, egenskaber og 
prioriteter, kan det diskursive budskab om, at det primært er kvinderne, der skal ændre 
sig for at opnå ligestilling virke mere validt. Diskursen i hæftet kan på den måde være 
med til at fasttømre forestillingen om, at mænd er kvinder overlegne på mange punkter. 
Hvis denne diskurs ikke skurrer i modtagers ører, forbliver forestillingen om manden og 
hans egenskaber efterstræbelsesværdige. Han vil således være den magtfulde, og kvindens 
position som sekundær på visse poster kan konsolideres i form af den ideologiske 
common sense, der er indlejret i teksten. Ifølge Fairclough kan den ideologiske common 
sense være med til at opretholde ulige magtforhold, fordi denne slags antagelser bringes 
ind i diskursen ikke som eksplicitte elementer i teksten, men som baggrundsantagelser 
(Fairclough 2001:70). 
Min pointe er, at den herskende ideologi i hæftet forbliver usynlig, hvis kampen mod den 
pågældende commonsense ikke tages op. De antagelser, der er indlejret i hæftet, vil 
fortsætte, og de vil påvirke og reproducere hele den uhensigtsmæssige ligestillingsdebat. 
På den måde er der en risiko for, at der ikke vil ske det nødvendige skred for at ændre  
kønsfordelingen på arbejdspladserne. Den idelogiske kamp bliver et vigtigt aspekt for at 
ændre magtforholdene mellem mænd og kvinder. Det kritiske blik på tekster – at opdage 
præsuppositioner, implikaturer, fortolkende omformuleringer og metaforer – er første 
skridt i retning af at ændre magtfordelingen, både mellem læser og afsender, men i høj 
grad også mellem mænd og kvinder. 
Textual cues evoke schemata, frames, or scripts, and these set up expectations which colour the way in 
which subsequent textual cues are interpreted (Fairclough 2001:133). 
De sproglige elementer, som jeg i de ovenstående afsnit har diskuteret med henblik på 
diskurs, er ifølge Fairclough med til at fremkalde bestemte rammer og scripts. Når tekster 
først har formet disse rammer og scripts for læseren, fungerer de som stereotype og 
fastgroede mønstre, som læseren benytter som baggrundsviden i mødet med nye tekster !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
135 Se teoriafsnittet ’Konstituerede og konstituerende meningssystemer’ for mere information om 
meningssystemerne. 
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(Fairclough 2001:133-134). Når teksten ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ indrammer 
kvinden, som den gør, bekræftes læseren i nogle bestemte forudindtagelser, og dermed 
protesteres der formentlig ikke over den herskende diskurs. Diskurser i tekster kan være 
med til ændre folks MR, men det kræver en bevidsthed om, hvad sproget gør, og 
hvordan magtforhold er svære at ændre: 
Social structures shape MR, which in turn shape discourses; and discourses sustain or change MR, which 
in turn sustain or change structures (Fairclough 2001:135). 
De sociale strukturer eller magtforhold, der refereres til, kan i denne henseende ses som 
den klassiske rollefordeling; mænd arbejder, og kvinder passer børn og hjem, og arbejder 
derfor mindre end mændene. Hvis man som læser har den forestilling og oplevelse, at 
sådan ser det stadig ud i de danske hjem, formes ens MR sådan, at man ikke vil opleve en 
uhensigtsmæssig diskurs. Diskursen kan så reproduceres, hvilket ikke vil føre til 
ændringer i den sociale struktur. Diskurser i tekster kan omvendt også påvirke modtagers 
MR i den forstand, at de har til hensigt at ændre de sociale forhold og den eksisterende 
magtfordeling. Dog skal man huske, at det er svært  for den enkelte at gå imod 
eksisterende magtstrukturer. 
Jeg vil hævde, at debathæftet læner sig op ad mange fagforeningsmedlemmers MR, og at 
diskursen i hæftet dermed ikke virker iøjefaldende. Mange vil ikke se, at mænd og kvinder 
opstilles som en dikotomi på flere omtalte områder, eller i hvert fald vil de ikke anskue 
det som værende et problem, fordi bestemte antagelser synes naturlige i bestemte miljøer 
(Haarder 1980:16). Interviewpersonerne bekræfter for mig at se Haarders synspunkt, da 
de bl.a. siger, at de i hæftet har gjort en del for, at ligestilling bliver diskuteret på et 
’ligeværdigt’ og ’ordentligt grundlag’, og at man ’ikke stiller sig op som to kamphaner’.136 
De mener altså ikke, at antagelserne i hæftet er stereotype eller uligeværdige. Grunden til 
denne blindhed over for den uhensigtsmæssige diskurs i hæftet kan netop være, at der i 
det miljø, de færdes i til dagligt, hersker sådanne naturliggjorte meninger om de to køn. 
I det følgende vil jeg se på, hvordan det ’sociale’ køn ofte begrundes i det ’biologiske’ køn 
i vores samfund, da det måske kan forklare, hvorfor hæftets kønsdiskurs synes naturlig 
for nogle målgrupper.  
 
6.6. Kønsforskelle skabt af sproget 
I hæftet gives der ofte det indtryk, at mænd og kvinder er forskellige, har forskellige 
egenskaber og prioriterer forskelligt. Bl.a. vurderes handlingerne ’at dumme sig’ og ’fylde 
i et rum’ som ’maskuline’ egenskaber, mens det at være ’høflig’ og ’flink’ er prædikater, 
der benyttes i forbindelse med kvinder (Bruun/Skolnik:19). Jane Sunderland, der i mange 
år har forsket i sprogets evne til at konstituere køn, taler om, at vi i det vestlige samfund i !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
136 Bilag 2:112-114 
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dag har en tendens til at stille de to køn op over for hinanden og fokusere på forskelle 
imellem mand og kvinde (Sunderland 2004:14). Når man fokuserer på forskellene mellem 
de to køn, betyder det, at man vurderer det ’maskuline’ og det ’feminine’ som binære 
modsætninger, hvor manden og de ’maskuline’ egenskaber oftest er den 
efterstræbelsesværdige norm (Sunderland 2004:15). Sunderland taler i den forbindelse om 
’male as norm’, hvilket indebærer, at kvinden og hendes egenskaber er usynlige eller 
mindre værd end mænds.  
I hæftet optræder Ninna Buch som kvindelig repræsentant for de ’maskuline’ egenskaber 
– ifølge teksten opfører hun sig som en mand og prioriterer som en mand. Når hun som 
eksempel fremhæves i teksten, skaber det en asymmetri eller skævhed i forhold til 
hierarkiet mellem to køn. Det kvindelige og den klassiske kvinderolle duer ikke i 
professionelle sammenhænge. Det faktum at fokus i teksten hele tiden er på ’mænd’ eller 
’kvinder’, er med til at opretholde forestillingen om en grundlæggende forskellighed på de 
to køn: 
We are … left with a strong impression of bipolarity and of gender as a clear case of a 
masculine/feminine binary opposition (Sunderland 2004:45). 
Benævnelsen ’mænd’ over for ’kvinder’ er med til at fastholde fokus på modsætninger og 
ikke begge køn som en samlet gruppe af mennesker (Sunderland 2004:45). Ifølge 
Sunderland er sproget den faktor, der vedligeholder forestillingen om, at mænd og 
kvinder er forskellige. Hvad der forbindes med de to køn, er et resultat af en 
poststrukturalistisk forestilling om, at sproget skaber virkeligheden137: 
… that gender is produced in large part by language and discourse (Sunderland 2004:17). 
Naturligvis er der nogle biologiske forskelle, som fx det faktum at mænds genitalier ser 
anderledes ud end kvinders, men hvor stor en vægt man giver den slags forskelle, 
afhænger af, hvordan man omtaler mænd og kvinder (Sunderland 2004:17). På engelsk 
skelner man mellem ’gender’ og ’sex’, hvor ’sex’ refererer til det biologiske hankøn eller 
hunkøn, mens ’gender’ er knyttet til sociale karakteristika (Sunderland 2004:16; Goddard 
2000:34). Sunderland mener, at kategorierne ’mand’ og ’kvinde’ er socialt- eller 
kulturskabte kategorier: 
The categories ’men’ and ’women’ are social categories and the ’recognition’ of biological ’sex differences’ 
on which this distinction seems to rest is itself a social and cultural practice (Sunderland 2004:17). 
Jeg vil ikke gå nærmere ind i diskussionen om kønnet som et socialt eller kulturelt 
konstrukt, men blot påpege, at jeg tilslutter mig tesen om ’gender’ som konstitueret af og !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
137 I en Fairclough’sk optik ville man udvide denne diskussion og hævde, at det ikke kun er sproget, der 
skaber den sociale virkelighed og dermed kønnene, men også den sociale virkelighed, der skaber sproget. 
Det er altså ikke kun sproget, der kan konstituere eller ændre opfattelsen af kønnene. I denne opgave har 
jeg blot mest fokus på, hvordan sproget kan konstituere den sociale virkelighed og ikke omvendt. 
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konstituerende for det sociale. På dansk findes denne skelnen mellem ’gender’ og ’sex’ 
sprogligt set ikke, og dermed består for mig at se en del af faren for, at det biologiske køn 
kommer til at være synonym med det sociale køn. Risikoen for at stereotype udtalelser 
som ’mænd er sådan’ og ’kvinder er sådan’ kan have at gøre med, at det danske sprog 
ikke indeholder muligheden for at skelne mellem ’gender’ og ’sex’ – dansk har 
udelukkende ordet ’køn’. Ud fra mit synspunkt – og en del kønsforskeres138 – kan det 
være problematisk at lade de to begreber smelte sammen i et. ’Gender’ skal forstås som 
en proces, noget som folk orienterer sig mod i kraft af de fortællinger, der skabes i fx 
tekster og tale (Sunderland 2004:17). Dermed bliver de diskurser, der hersker i forskellige 
medier som fx tekster, afgørende for, hvordan kønnene opfattes.  
6.6.1. Mandekønnet som norm 
Ud fra ovenstående betragtning kan den herskende diskurs i teksten ’Ligestilling med 
hjerte og fornuft’ ses som havende konstitutiv betydning for synet på de to køn, mænd 
og kvinder. Når der i hæftet fokuseres meget på forskelle og prioriteter knyttet til mande- 
eller kvindekønnet, kan man tale om en unuanceret kønsdiskurs. Kvindens væren og 
sociale opførsel er ifølge teksten betinget af og begrundet i hendes biologiske køn og 
ligesådan med manden. Det diskursive fokus på distinktionen mellem de to køn får i 
hæftet karakter af at være sexistisk, da det synes at fremhæve mandens biologiske køn. 
Om den slags kategorisering mener Sunderland: 
Biological sex is still used as a powerful categorization device (Sunderland 2004:15). 
At benytte kønnet som argument for hvorfor kvinden ikke er ligestillet, kan således ses 
som en virkningsfuld måde at diskutere på. Argumentet i hæftet at mænd og kvinder i 
kraft af deres køn adskiller sig, og at manden som køn fremstilles som norm, kan ses som 
udtryk for en kønskonservativ tankegang og dermed biologisk determinisme. Den 
biologiske determinisme er lig med den tanke at skabe forbindelser fra biologi på den ene 
side til social til kulturel identitet på den anden side (Lykke 2008:29-30). Argumentet blev 
i 1700- og 1800-tallet brugt som et magtfuldt politisk redskab til at legitimere social 
ulighed og magtforskelle mellem bl. a. mænd og kvinder. Når hæftet således i kraft af sine 
diskurser henviser til det biologiske og de ’maskuline’ egenskaber som årsag til 
uligestillingen, kan belæggene findes i den biologiske determinisme. Ved i hæftet at 
henvise til de to køns ’uforanderlige’ natur på en videnskabelig baggrund risikerer den 
sociale og kulturelle udvikling mod et mere ligestillet, mangfoldigt samfund dog at blive 
bremset. Gennem biologiske begrundelser naturliggøres ’manden som norm’ eller som 
det stærkeste køn, og effekten af det kan være, at han ses som værende mere værd end 
kvinden. Derudover består faren, at de to køns identiteter gøres universelle og 
uforanderlige. Ved diskursivt at henvise til den form for argumentation i hæftet risikeres 
det, at uligestillingen mellem kønnene opretholdes. At denne form for argumentation !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
138 Deborah Cameron, Angela Goddard og Jane Sunderland mener alle, at man bør lave distinktionen 
mellem ’gender’ og sex’ (Sunderland 2004:16-20). 
Når ligestillingsdebatten bliver skæv … 
! 81 
benyttes i teksten er sikkert ikke bevidst fra 3F’s side. Den er formentlig blot et resultat 
af miljøet i nogle fagforeninger, hvor kønskonservative holdninger stadig eksisterer og 
synes at være naturlige for de ansatte. 
Distinktionen mellem mænd og kvinder eksisterer i høj grad i kraft af det sproglige 
(Lykke 2008: 90-92). I debathæftet klassificeres personerne enten som ’kvinde’ eller 
’mand’,  og allerede ved den klassifikation opstår der potentielt et underordningsforhold 
(Lykke 2008:90). Lykke mener, at der stadig er en kraftig tendens til at overordne 
manden i kraft af det sprogligt strukturerede binære par ’mand’/’kvinde’, hvoraf den 
anden term underordnes den første (Lykke 2008:90). I teksten ses denne tendens også,139 
om end kvinden også af og til præsenteres som første term i det binære par.140 
I et forsøg på at ændre denne underordning af kvinden har det i kønsforskningen af 
resulteret i kritiske resignifieringer141 af begrebet ’kvinde’. Dette har skullet tjene kampen 
mod kønskonservative og hegemoniske diskurser (Lykke 2008:41-42). Hvis man i hæftet 
således havde framet kvinden og hendes egenskaber og interesseområder anderledes og 
positivt, kunne det formentlig være et skridt i retningen af at undgå en reproduktion af 
potentiel social ulighed og magtrelationer. Magtasymmetrierne mellem kønnene kan  i 
hæftet med henvisning til biologiske forskelle og kulturel ulighed og interesseområder 
opretholdes, hvilket strider mod 3F’s intention om ligestilling mellem kønnene. Kvinden 
– og manden –  fastholdes som stereotyp i teksten, men hvis hun resignifieredes, så hun i 
hæftet ikke længere henviste til et universelt begreb, hvor hun er mandens degraderede 
modpol, men tværtimod som repræsentant for en bred og mangfoldig vifte af 
individuelle forskelle, kunne hun blive opfattet som ligeværdig med manden. Det ville 
kræve af teksten, at den ikke fremstillede kvinden som en, der per definition har hjemmet 
som førsteprioritet og en, der i kraft af sit køn er optaget af ’børn, omsorg og ældre’. 
Hendes egenskaber og interesseområder skulle ikke fremstilles som universelle, og det 
samme gælder manden og hans egenskaber. En nuancering af den mangfoldighed, der 
eksisterer blandt mænd og kvinder, ville kunne føre til en betragtning af manden og 
kvinden som mennesker af individuel og mangefacetteret karakter mere end som 
værende universelle ud fra en kønskonservativ betragtning. 
6.6.2 Den kønsstereotype tankegang 
Den sproglige udformning hæftet har, er udtryk for en bestemt måde at tænke om 
kønnene på: 
The way in which we talk about the sexes indicates that we posess a shared system of reference about 
traditional roles and about what is deemed masculine and feminine (Goddard 2000:34).  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
139 I hæftet skrives konstruktionen ’mænd og kvinder’ 16 gange, mens konstruktionen ’kvinder og mænd’ 
kun skrives 4 gange, altså en fjerdedel af gangene. 
140 I min opgave nævner jeg også ofte ’han’ før ’hun’, men jeg har forsøgt at skabe en ligelig fordeling 
mellem den ene og den anden rækkefølge af benævnelse.  
141 Jeg definerer dette ord som ’gen-betydning’. Ordet stammer fra den feministiske teoridebat (Lykke 
2008:42).!
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Italesættelse af disse kønsmønstre gennem sproget fører ifølge Goddard til en fælles 
forståelse af, hvordan mænd og kvinder bør og skal opføre sig. Denne sprogligt 
konstruerede viden eller forståelse læres ikke explicit, men lagres som en slags ubevidst 
social viden eller ramme (Goddard 2000:34). Vi lærer altså gennem sproget ubevidst, 
hvad der refererer til hvilken genstand. Denne ramme bliver en slags naturlig viden for 
os, en slags usynlig brille, hvorigennem vi ser verden (Goddard 2000:6). Den ideelle læser 
af hæftet bliver således bekræftet i, at de antagelser, hun eller han har om mænd og 
kvinder, er gyldige, fordi mødet med sproget i tekster bekræfter det: 
… our expectations are constantly validated by the operation of collocation in language use: the way in 
which words and phrases occur over and over again in certain predictable contexts – next to or near the 
words man and woman (Goddard 2000:30). 
Kønnet kan sættes i bås, hvis der ofte, som i mit analysemateriale, anvendes fx ’træde et 
skridt baglæns’ sammen med ordet ’kvinde’ og ’tale højt i en forsamling’ i forbindelse 
med ’mand’. Men diskuterer man ligestilling ud fra en antagelse om, at kvinder og mænd 
per definition er på en måde og besidder visse egenskaber knyttet til kønnet, bliver 
diskussionen – og formentlig også udbyttet af den – begrænset: 
It will become a limited discussion if gender is seen as something  a sexed person is or has (Sunderland 
2004:16). 
Ikke blot bliver diskussionen indskrænket, der eksisterer også den mulighed, at en 
bestemt kønsdiskurs skabes, opretholdes og usynliggøres ved gentagelser af bestemte 
fraser eller ord: 
A certain discourse can constitute subjects and objects and bind people so they cannot see connections or 
construct meaning outside the set of definitions given them (Sunderland 2004:9). 
I den forstand kan sproget vise sig at have en konstitutiv kraft, sådan at de involverede, 
fx kvinder, begynder at opfatte sig selv som værende beskrevet i teksten ’Ligestilling med 
hjerte og fornuft’. Hvis en intention er at skabe ligestilling mellem mænd og kvinder, er 
det ikke nødvendigvis en god ide at betegne kvinder som ’skrøbelige’, ’flinke’, at de 
’klamrer sig’ og ikke ’tør’, og at de har forkerte prioriteringer. Ifølge Sunderland påvirker 
sproget kønnene, og kønnene er skabt af diskurser, der opstår i tale og skrift (Sunderland 
2004:23). Kønsdiskursen i debathæftet kan potentielt have den konstituerende funktion, 
at kvinder fx føler sig mindre værd end mænd, og at mændene fx føler, de har ret til at 
sidde på tillidsposterne, fordi de er dygtigere end kvinder. Tekstens diskurs kan altså 
påvirke måden, vi tænker om kønnene på. Havde der eksisteret en anden diskurs i 
teksten end den pågældende, ville modtagers forståelse af kønnene antageligt være en 
anden. Denne måde at manipulere med modtagers oplevelse af, hvad et køn indebærer, 
kalder Sunderland for ’performing gender’ (Sunderland 2004:23). Debathæftet ’udfører 
køn’ på den måde, at opfattelserne af de to køn er rimeligt fastlagte. Der er ikke som 
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lovet nuancerede og fordomsfri udtalelser om de to køn, og det er kun sjældent, at 
framingen af kvinder beskrives som kun vedrørende ’nogle kvinder’. Oftest går indholdet 
på ’kvinder’ eller ’mænd’, hvilket signalerer en generel framing. Sunderland mener, at man 
ikke kan tale om sådanne kønsstereotyper. Hun mener, at mænd og kvinder har 
individuelle egenskaber, og at indholdet af ’maskulinitet’ og ’femininitet’ er flydende og 
varierer fra tid til anden og fra miljø til andet (Sunderland 2004:18-20).  
6.6.3. Redaktørernes fokus på kønsforskelle 
Ud fra interviewet at dømme fokuseres der blandt de to redaktører også på en ’mænd og 
kvinder er forskellige-diskurs’, hvor både manden og kvinden sættes i bås med hensyn til 
deres køn. Selv siger de dog i bilag 2:312-313, at snakken om ligestilling ’i virkeligheden også 
meget handler meget om at anerkende de der forskelle, der er … uden at værdisætte på forhånd, at det 
ene er bedre end det andet.’ Det kunne derfor tyde på, at de ikke selv mener, at de udtaler sig 
fordømmende om de to køn. De siger, at de har skabt et hæfte, som faktisk burde fjerne 
den værste kønsangst hos læseren,142 hvilket for mig at se betyder, at de finder deres 
skildring af mænd og kvinder i hæftet relativt nuanceret og fordomsfri. 
Til mit noget provokerende udsagn at det at dumme sig, tage ordet og fylde er maskuline 
egenskaber, svarer Karin Skolnik bekræftende, mens Marianne Bruun dog modererer 
udsagnets sandhedsværdi en smule.143 Fokus på vurderingen af mænd og kvinders 
forskelligheder fortsætter, da Skolnik hævder, at mænd stormer op til talerstolen og elsker 
at høre sig selv tale, mens kvinder taler kort og godt.144 Bruun lufter synspunktet, at der er 
en helt naturlig grund til, at mænd opfører sig som ovenstående nævnt i en større 
forsamling: De der drengebørn, som er vokset op i deres mors beundring, som  altså … lærer meget 
tidligt at være fornøjet over deres egen formåen og tale og alt muligt andet,145 mens kvinder nogle 
gange befinder sig i en ambivalent situation, fordi de i en jobsituation ikke ved, om de 
skal spille lillepigekortet eller opføre sig som en mand.146  
Fælles for mange af eksemplerne i interviewet er, at de to redaktører ofte omtaler 
kvinden og manden generelt og uden så mange nuancer. Da jeg spørger dem, om der er 
noget, mænd kan, som kvinder ikke kan, og omvendt, svarer Skolnik instinktivt og med 
en vis iver: Ja, der er da masser!147. Og da jeg bevidst provokerer dem ved at konfrontere 
dem med fire diskursive udsagn, regner jeg ikke med så stereotyp og vurderende en 
beskrivelse af de to køns karakteristika. Ofte bliver præmissen, at de to køn generelt bare 
er forskellige, har forskellige egenskaber og ansvarsområder, og kun få steder bliver hælen 
sat i for en lidt mindre generel anskuelse om mænd og kvinder.148 Nogle steder er 
udfordringen dog den, at de to redaktører ikke svarer på det spørgsmål, som jeg har !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
142 bilag 2:127 
143 bilag 3:110-113 
144 bilag 3:123-127 
145 Bilag 3:135-137 
146 Bilag 2:364-371 
147 Bilag 2:302-306 
148 Bilag 3:19-20, 3:57-61, 3:110-112, 2:91-103 
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stillet.149 I disse situationer kan jeg dermed ikke stille redaktørerne til ansvar for at 
anerkende udsagnenes indhold.  
I eksemplet med ’lillepigekortet’ over for ’mandeverdenen’ opstilles der i interviewet en 
dikotomi, som nærmest bliver universel i deres ideologiske commonsense af arbejdslivet 
for kvinden: Der synes kun at være de to muligheder for kvinden, at hun opfører sig som 
en mand eller er en lille pige, der har for meget respekt for autoriteter. Bruuns gengivelse 
af kvindens mulige positioner synes at være forenklet samt udtryk for en 
kønskonservatisme. For mig at se findes der mange andre muligheder for kvinden end de 
nævnte, hvis hun vil bestride en post. Hun behøver ikke definere sig som en, der enten har 
’maskuline’ egenskaber eller en, der har ’lillepige’-egenskaber. Hun kan være en 
mangfoldig kvinde, der har de egenskaber, hun nu engang som selvstændigt individ har. 
Ved at definere hendes muligheder i forhold til en mandig eller kvindelig målestok, gøres 
diskussionen snæver og stereotypt kønsfokuseret.  
Udfordringen, som jeg også har nævnt under afsnittet ’Sproglige redskaber konsoliderer 
diskursen’, består i overhovedet at opdage, at man udtaler sig stereotypt. Dette kan være 
svært, når man er en del af et bestemt miljø, som også er tilfældet for de to redaktører i 
3F. For som Skolnik selv siger:  … vi bedømmer hinanden på køn meget mere end vi gør os klart - 
det ligger sådan lidt i os, at man … man ser sådan på forskellig måde …150 Fokuseringen på 
kønnene og hvor de adskiller sig er ifølge Skolnik altså ofte en ubevidst proces, og der 
sker ofte en diskrimination eller forskelsbehandling, selvom det ikke er intentionen.151 I 
interviewet ses der som vist eksempler på dette, mens diskursen ’kvinder skal være som 
mænd’ ikke er udtalt i interviewet.152 Dette betyder dog ikke, at jeg så mangler belæg for, 
at diskursen i hæftet er ’Kvinder skal være som mænd’, men blot at den herskende 
diskurs i interviewet er ’Kvinder og mænd er forskellige på mange områder’. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
149 I bilag 3:3-18 spørger jeg fx, om kvinderne hellere vil passe hjemmefronten end lade sig opstille til 
tillidsrepræsentant. De to redaktører forholder sig ikke til, om kvinderne ønsker at passe hjemmefronten, 
men udelukkende om de rent faktisk gør det.  
150 Bilag 2:387-397 
151 Bilag 2:394-396. Et andet eksempel på hvor ubevidst denne diskrimination kan være, er mit spørgsmål i 
bilag 3:39-41. Her kan måden, jeg stiller spørgsmålet på, tolkes, som om jeg tager udgangspunkt i, at 
kvinden er den naturlige passer. Jeg retter mig selv ved at tilføje ’det kunne også være manden, men i hvert fald en 
af de to primære kontaktpersoner’ for derved at forsøge at rette op på den uhensigtsmæssige diskursive 
udtalelse. Flere gange i specialet har jeg også været ved at skrive ’det modsatte køn’, hvilket vidner om det 
dikotomiske fokus, som jeg kritiserer 3F for. Den kønsdiskriminerende diskurs er også til at få øje på i 
ordet ’minoritet’ om kvinderne. Dette ord har jeg anvendt, men efterfølgende ofte slettet for at undgå 
misforståelser. Desuden kan man plædere for, at selve benævnelsen af han- og hunkønnet som henholdsvis 
’mand’ og ’kvinde’ konsoliderer en kategorisering eller opdeling af de to køn. Sprogbrugen afslører altså, 
hvordan vi ubevidst nogle gange kommer til at kategorisere fx mænd og kvinder, selvom det måske ikke 
har været hensigten.  
152 I interviewet findes også tendenser til en anden diskurs, nemlig ’mænd er for selvhøjtidelige’, hvoraf 
diskursen ’Mænd skal være som kvinder’ måske også med lidt god vilje kunne affødes. Bl.a. er der 
udtalelser som De der mænd, nogle af dem, de stormer op til den der talerstol, og de er stort set ikke til at flå ned igen. 
Fordi så hører de sig selv (bilag 3:123-127) og Kvinderne har mindre behov for at stå i den der selvglæde: ’Altså nu siger 
jeg også noget vigtigt og sådan’. Så når de vil sige noget, så er det faktisk, fordi de synes,at det er vigtigt, de får fortalt andre 
det (bilag 3:131-133). Jeg beskæftiger mig dog ikke nærmere med denne diskurs, da den ikke er udtalt i 
hæftet. 
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Kvinderne vægter ifølge Bruun at få det derhjemme til at hænge sammen og at tage sig af svigermor 
og moster Anna og madpakker, hvis der er børn og så videre og så videre.153 Kønsforsker Kenneth 
Reinicke har undersøgt, at mange kvinder ikke ønsker et ansvar på jobbet, og at de 
prioriterer hjemmefronten.154 Der findes således belæg for de holdninger, som de to 
redaktører giver udtryk for både i interviewet og i hæftet. Dog kan der alligevel rejses det 
kritikpunkt, at det i hæftet ofte præsenteres sådan, at denne prioritering gælder for 
kvinder generelt. Denne stereotypificering finder jeg ikke hensigtsmæssig i et debathæfte, 
der har til erklæret hensigt at debattere nuanceret. 
 
6.7. 3F som kulturel kontekst 
I dette afsnit vil jeg se på, hvilken rolle 3F udfylder i samfundet, og om de ud fra den 
rolle kan forsvare udformningen af hæftet ’Ligestilling med hjerte og fornuft’. 
3F står for ’Fagligt Fælles Forbund’ og relaterer til det faktum, at fagforeningen i 2005 
blev dannet ved en fusion af KAD (Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark) og SiD 
(Specialarbejderforbundet i Danmark). I 2006 kom RBF (Restaurationsbranchens 
forbund) til, og i 2010 blev TIB (Træ-Industri-Byg) lagt sammen med 3F. 3F er 
Danmarks største fagforening med ca. 370.000 medlemmer. Medlemmerne er  primært 
ansat inden for bygge- og industribranchen samt service, hotel og restaurationsbranchen. 
Som enhver anden fagforening har 3F som det primære formål at arbejde for de bedst 
mulige løn- og arbejdsforhold for sine medlemmer. Da der er mange forskellige slags 
mennesker i 3F betyder det, at organisationen har en stor og vanskelig opgave foran sig: 
De skal både tjene majoriteten og minoriteten. Minoriteten består af både tosprogede, 
handikappede, homoseksuelle, ældre – og kvinder155. Som tidligere nævnt er ca. 1/3 del af 
medlemmerne kvinder, men organisationen ønsker, at flere kvinder vil deltage i det 
faglige arbejde i 3F, sådan at organisationen i princippet afspejler 
medlemssammensætningen.156 Langt den største gruppe af fagligt aktive i 3F i dag er  
stadigvæk mænd.   
Fordi 3F er den største fagforening, kan den potentielt kommunikere til mange 
mennesker. Som organisation kan den siges at læne sig op ad den ’dominerende blok’. 
Ifølge Fairclough er denne blok kendetegnet ved, at dens interesse er knyttet til kapital. 
Denne blok kontrollerer så at sige arbejderklassen og har en politisk magt, der kan få 
indflydelse på den gruppe af mennesker, de henvender sig til (Fairclough 2001:26-30). I 
ovenstående afsnit præsenterede jeg 3F som en organisation, der er til for at tjene sine 
medlemmers interesser. Det kan derfor synes forkert at placere dem som værende en del !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
153 Bilag 3:1-38 
154 http://rucforsk.ruc.dk/site/da/activities/danskerne-kvinder-oensker-ikke-ansvar-paa-
jobbet%28108714c0-7eb6-11df-9960-000ea68e967b%29.html 
155 Det skal betones, at kvinder naturligvis kun kan betragtes som en minoritet, når det gælder medlemstal.  
156 Se bilag 2:166-172, hvor Marianne Bruun siger, at dette faktisk er et af de tre erklærede mål i forbindelse 
med ligestillingen.!
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af den dominerende blok, der som nævnt er mest interesseret i profit. Opgaven for 
fagforeninger er imidlertid mere kompleks, end at de udelukkende skal arbejde for deres 
medlemmers arbejdsforhold. De har således også en interesse i at blive større, sådan at de 
kan forbedre forholdene for de involverede, og blive markant større end deres 
konkurrenter.157 I modsætning til den klassiske dominerende blok er det dog ikke deres 
primære hensigt at tjene penge, så derfor kan man ikke kategorisere 3F som direkte 
tilhørende denne blok. Men 3F har en magt, der kan føres tilbage til det kæmpe organ, de 
som fagforening er en del af. De har i kraft af deres enorme medlemstal økonomisk 
mulighed for at ytre sig med gennemslagskraft i det offentlige. I de forgangne måneder 
har 3F fx postet mange millioner i store kampagner kaldet ’Skævt’, der skulle gøre 
opmærksom på den stigende ulighed i Danmark. Teksterne fra disse kampagner omtaler 
nogle forhold som værende virkelige, og udsagnene i teksterne stilles ikke til 
diskussion158. Der hersker i disse tekster en slags ’Danmark er asocial-diskurs’, som 
præsenteres som værende sand. På samme måde eksisterer der i debathæftet en 
baggrundsviden og holdninger om kvinder, der – fordi 3F kan ses som værende en del af 
del dominerende blok – formentlig ikke stilles spørgsmålstegn ved:  
Practices which appear to be universal and commonsensical can often be shown to originate in the 
dominant bloc or class and to have become naturalized (Fairclough 2001:27). 
Som argumenteret tidligere i diskussionen naturliggør 3F i sit ligestillingsmateriale nogle 
antagelser om kvinder, deres roller, egenskaber og prioriteter. Fordi 3F er så relativt 
magtfuldt et organ, har de muligheden for at udsende et materiale, der både ser 
professionelt ud samt indholdsmæssigt virker i tråd med den overordnede hensigt om at 
få flere kvinder i betydningsfulde stillinger. Ved at omtale mænd og kvinder som de gør, 
opretholder de på mange måder den eksisterende magtstruktur mellem mænd og kvinder, 
men også mellem medlemmer og forbund. Diskursen kan som nævnt anses for at være 
sexistisk, og derved kan 3F indirekte gøre kvinden afhængig af forbundet: Hun har ikke 
de samme kompetencer som mænd, og derfor skal hun have fagforeningens hjælp, fx i 
form af kønskvoteringer, til at hjælpe hende frem på arbejdsmarkedet. Hun har grundet 
manglende netværk og kvalifikationer brug for 3F, der efter sigende har ligestilling som 
en mærkesag. Det kan ske, at 3F ikke er bevidst om dette mulige scenarie, og at det 
bestemt ikke har været deres hensigt at fremstille kvinden sådan. Formentlig vil de være 
uenige med mig i, at deres kommunikation har haft til hensigt at gøre kvinderne 
afhængige af forbundets hjælp. Jeg kan ikke med sikkerhed sige, at de også har haft denne 
skjulte intention, men der følger som regel en anden slags diskurs i kølvandet på en 
diskurs: !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
157 Dette bliver bl.a. tydeligt i hæftet, hvor der som nævnt i afsnit ’Ligestilling skal sikre fagforeningens 
overlevelse’ står, at 3F bekymrer sig om ’flere medlemmer i butikken’. 
158 Bl.a. står der i en af teksterne: ’Regeringen og Dansk Folkeparti har valgt at give skattelettelser til de 
rigeste danskere. Almindelige lønmodtagere får en lang næse og andel i statens underskud. Hvorfor skal det 
være så skævt?’ Med det sidste spørgsmål præsupponeres det, at der eksisterer meget socialt skæve forhold i 
Danmark. Udsagnets sandhedsværdi debatteres ikke. 
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A given discourse is always related to others (Sunderland 2004:11). 
Sunderland kalder dette fænomen for interdiskursivitet og refererer dermed til, at 
forskellige diskurser ofte er indlejret i hinanden. I dette tilfælde er det min påstand, at den 
sexistiske diskurs følger en kommerciel diskurs: Kvinder føler sig måske ubevidst mindre 
værd efter at have læst debathæftet, og dermed føler de en trang til at udbrede budskabet 
om fagforeningens nødvendighed til kvindelige ikke-medlemmer. Desuden har den 
sexistiske diskurs også sin forbindelse til den kommercielle i forhold til mændene: Ved at 
opretholde forestillingen om at kvinderne selv må gøre noget, at de ikke er dygtige nok, 
fratages mændene også en stor del af ansvaret for den manglende ligestilling. Mændene 
bekræftes i, at det er kvinderne, der har problemet, og dem, der må ændre sig, og dermed 
går diskussionen ikke på manden. De mandlige medlemmer kan da stadig føle sig knyttet 
til forbundet, fordi det ikke vedrører dem – de skal ikke lave noget om på deres opførsel. 
På den måde er der ikke den store risiko forbundet ved hæftet. Mændene kan undlade at 
handle i ligestillingsøjemed, og deres egenskaber fremhæves som efterstræbelsesværdige. 
Således kan de måske føle, at deres interesser – på trods af fokus på kvinden – stadig 
tilgodeses, og dermed ser de ingen grund til på denne baggrund at melde sig ud af 
fagforeningen. Interdiskursiviteten ses også tydeligt i analysen om argumentfelter, hvor 
den overordnede erklærede sociale diskurs ’mænd og kvinder er ligeværdige’ begrundes i 
en økonomisk diskurs om at få ’flere kunder i butikken’. At hæftet fejler ved at relatere 
en etisk/moralsk diskurs til den sociale, får desværre 3F’s værdiudsagn om alle 
menneskers ligeværd til at lyde hult. 
6.7.1. 3F reproducerer socialt ulige forhold 
Med den omtalte interdiskursivitet i ’Ligestilling med hjerte og fornuft’ har 3F mulighed 
for at bevare – og måske udvide – sit medlemstal og stadig give det indtryk, at de tjener 
deres medlemmers interesser. Måden, 3F kommunikerer på, er strategisk, og samtidig en 
usynlig opretholdelse af magtforholdene: 
Where … types of discourse function … to sustain unequal power relations they are functioning 
ideologically (Fairclough 2001:27). 
Med hæftets diskursive karakter kan det tolkes sådan, at ulige magtforhold vedligeholdes. 
Mænd kan forblive kvinder overlegne, og 3F vedbliver at være et magtfuldt organ, der 
dikterer indholdet og perspektivet i ligestillingsdebatten. Den ideologiske magt hos 3F 
består i, at de har positionen til at naturliggøre og projicere deres antagelser om kvinder 
over til modtagerne af hæftet, uden at gøre opmærksom på det: 
Ideological power, the power to project ones practices as universal and ’common sense’  (Fairclough 
2001:27). 
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Den sexistiske diskursen i hæftet er som nævnt formentlig usynlig for de fleste modtagere 
– eller for 3F – og dermed kan diskursen ubemærket være en medvirkende årsag til 
naturliggørelse af betydningen af visse ord samt holdninger: 
Because in discourse people can be legitimizing particular power relations without being conscious of doing 
so and therefore we need CLS to raising peoples self-consciousness (Fairclough 2001:33).  
Der har formentlig i flere år hersket en uhensigtsmæssig kønsdiskurs i 3F, som 
medlemmerne af 3F ikke selv har været klar over. Da der som omtalt er flest mænd i 
fagforeningen, er det ikke usandsynligt, at denne store gruppe påvirker antagelser om 
mænd og kvinder med en kønsdiskriminerende diskurs. På grund af den manglende 
bevidsthed om denne diskurs er nogle i 3F fortsat med en uhensigtsmæssig retorik. Dette 
har de formentlig gjort, fordi de har ment, at det har været ’sandheden’ om kønnene. De 
har ikke udtalt sig stereotypt eller kønskonservativt af en ond mening, men blot fordi de 
har været uvidende om, i hvor høj grad sproget påvirker vores tankegang og 
adfærdsmønstre. Den kritiske diskursanalyse kan hjælpe folk med at blive bevidst om, 
hvilke alvorlige konsekvenser de sproglige valg kan have i fx ligestillingsøjemed. Hvis 3F 
virkelig har et ønske om en nuanceret og fordomsfri debat, er det nødvendigt, at de 
bliver bevidst om, hvilken effekt sproget har for ligestillingen mellem mænd og kvinder. 
3F taler meget om regler, fx i form af kønskvoteringer, der skal hjælpe kvinderne til at 
blive mere ligestillede. Jeg mener ikke, at diskussionen om regler/ikke regler er det 
afgørende. Jeg mener, at det første og mest afgørende skridt i retning af en ændring i 
ligestillingen, er, at magtfulde institutioner som fx 3F ændrer deres måde at tale om 
mænd og kvinder på. Hvis vi ændrer vores måde at debattere emnet på, ændrer vi med 
tiden også vores tankegang om mænd og kvinder. 
Udfordringen består i, at læseren skal opdage diskursen og erklære sig uenig i tekstens 
udsagn. Da den ideelle læser er en, der allerede er en del af den antageligt bredt udbredte 
retorik i 3F, er det vanskeligt at ændre noget. Og hvis der ikke er nogle, der protesterer 
imod hæftets diskurs, reproduceres den uhensigtsmæssige kønsdiskurs, og de pågældende 
stereotype og skæve kønsforestillinger forbliver: 
The effects of media are cumulative, working through the repetition of particular ways of handling 
causality and agency, particular ways of positioning the reader and so forth (Fairclough 2001:45). 
Når hæftet gentagne gange på den ene eller den anden måde giver udtryk for, at det er 
kvindernes egen skyld, at de ikke har opnået ligestilling, og at de selv må tage ansvar og 
lave sig om, er det udtryk for en skjult magt fra afsender 3F’s side. Fordi læserne 
formentlig er fagfolk inden for 3F, er de vant til retorikken og erklærer sig sandsynligvis 
enig i antagelserne. Fairclough siger i den forbindelse, at de sociale roller opretholdes, så 
længe folk erklærer sig enig i de positioner eller diskurser, der præsenteres (Fairclough 
2001:27-28). Når en tillidsmand eller andre fra 3F således læser hæftet og ikke reagerer på 
indholdet, er der kun ringe sandsynlighed for, at de sociale roller vil ændre sig. Mænd og 
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kvinder vil angiveligt indtage de positioner, som de tildeles i hæftet, hvilket betyder, at 
mændene fortsat vil føle sig kompetente og derfor berettigede til fx tillidsposter, mens 
kvinderne vil blive bekræftede i, at de mangler visse egenskaber, og at de generelt set 
foretrækker at passe hjemmet og børnene: 
The naturalization of the meaning of words is an effective way of constraining the contents of discourse 
and … knowledge and beliefs (Fairclough 2001:87). 
’Kvinder’ knyttes til visse ord, og gentages disse meningssystemer, naturliggøres kvindens 
rolle, og konsekvensen vil med tiden være en bestemt social positionering af kvinden 
(Fairclough 2001:87). Ved at undlade at kommentere eller reagere på hæftets diskursive 
indhold opretholdes forestillingen om, at det herskende hierarki mellem mænd og 
kvinder er naturligt. Diskursen i hæftet kan dermed bidrage til reproduktionen af de ulige 
sociale roller i vores samfund, og i den forbindelse kan det hierarki, der opstilles i hæftet, 
også naturliggøres (Fairclough 2001:34). 
 
6.8. Det skæve magtforhold 
Fairclough påpeger, at forholdet mellem tekst og sociale strukturer er et medieret og 
indirekte forhold (Fairclough 2001:117). I min optik betyder det, at diskursen i 3F’s tekst 
kan gøres socialt operativ, hvis den er en accepteret del af målgruppens ideologiske 
commonsense-antagelser.  Dermed kan tekstens indlejrede budskab om at kvinder skal 
være mere som mænd, både med hensyn til egenskaber og prioriteter, blive et mål i faglig 
sammenhæng, og i den forstand er diskursen konstituerende for og konstitueret af 
hierarkiet mellem mænd og kvinder. Hvis manden således diskursivt signaleres at være 
normen, opstår der potentielt et skævt magtforhold mellem mænd og kvinder. Magten vil 
således både kunne udmønte sig i sproget, hvor kvinder på forskellige niveauer tales ned 
til, og socialt, hvor kvinder underordnes mænd i faglige henseender. I dag er der flere 
eksempler på, at kvindekønnet udmærker sig i fagligt henseende – der er  fx flere piger 
end drenge, der afslutter studentereksamen159 – men deres tilsyneladende faglige gode 
udgangspunkt betyder ikke, at de procentuelt set opnår bedre eller lige så høje positioner 
på arbejdsmarkedet som mændene. Om det fra kvindernes side fx skyldes fravalg af disse 
poster, eller om det skyldes, at mænd ikke ønsker at deltage i det hjemlige i lige så høj 
grad som kvinderne, er ikke helt klart. Den manglende ligestilling er formentlig en 
blanding af mange forskellige faktorer. Men sikkert er det, at en skæv ligestillingsdebat og 
en deraf følgende kønsdiskriminerende diskurs ikke er med til at forbedre status og 
arbejdsforholdene for kvinderne – eller forholdene for mændene derhjemme. At ændre 
diskursen til fx en mangfoldighedsdiskurs, hvor det udtrykkes, at forskellige kompetencer !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
159 http://www.information.dk/107275 og 
http://www.dst.dk/OmDS/OmWeb/Emneord/search.aspx?keyword=studentereksamen&searchid=386 
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ikke er knyttet til køn, og hvor mange forskellige kompetencer kan være nyttige på 
betydningsfulde poster, er et nødvendigt skridt i retningen mod kønsligestillingen. 
Diskussioner om kønskvotering, mere barsel til mændene og andre strukturelle initiativer 
også vigtige i et ligestillingsperspektiv, men forudsætningen for at opnå et godt, ærligt og 
respektfuldt resultat er, at vores sprogbrug signalerer, at vi betragter de to køn som lige 
meget værd og lige dygtige. Gør vi ikke det, vil diskussionen og de eventuelle politiske 
tiltag blive hule, fordi vi tankemæssigt ikke har flyttet os i retning af at betragte de to køn 
som ligeværdige.  
Således vil der være en fare for, at regler vil være tekniske foranstaltninger, der ikke 
bygger på en ægte holdning om, at mænd og kvinder er ligeværdige. Man kan godt 
gennemføre disse regler alligevel, men der skal en grundlæggende holdningsændring til, 
hvis mænd og kvinder for alvor skal blive ligestillede. Denne holdningsændring starter i 
sproget. 
Hvis der skal ske en ændring på ligestillingsområdet, er det således min påstand, at 
ændringen begynder med en kritisk opmærksomhed på sproget. Modtageren skal kunne 
se, at diskursen er uhensigtsmæssig og skal desuden turde tage kampen op mod et 
magtfuldt organ som fx 3F. Denne modstand kan menigmand som oftest ikke levere – 
enten fordi hun eller han ikke er enig i, at diskursen er uhensigtsmæssig, eller fordi 
personen ikke har resurserne eller magten til at protestere. Hvis der dermed ikke gøres 
oprør mod diskursen, er det sandsynligt, at de eksisterende magtforhold mellem mænd 
og kvinder reproduceres.  
 
7. Konklusion 
Med den kritiske diskursanalyse som redskab har jeg undersøgt, hvordan tekstens diskurs 
forekommer uhensigtsmæssig i forhold til 3F’s udsagn om, at ligestilling skal diskuteres 
på et ligeværdigt grundlag (Bruun/Skolnik:6). CDA kan føre til en bevidsthed om 
sprogets evne til at naturliggøre bestemte meninger i bestemte miljøer. Hæftet er for mig 
at se et udtryk for denne naturliggørelse af visse holdninger om mænd og kvinder. De 
stereotype antagelser om de to køn i hæftet tjener ikke intentionen om en nuanceret og 
fordomsfri debat om ligestilling, og dermed kan publikationen anses for at kommunikere 
mislykket.  
Den herskende diskurs i hæftet afslører, at den ideelle læser er en, der er enig i, at kvinder 
skal ændre sig og blive mere som mænd for at blive ligestillede. Det kan betyde, at en 
ideel læser vil reproducere denne diskurs og bidrage til den eksisterende hierarkiske 
struktur mellem mænd og kvinder på arbejdsmarkedet. En ikke-ideel læser som jeg vil 
føle sig møvet, provokeret og måske sætte sig for at oplyse om, hvilken skræmmende 
Når ligestillingsdebatten bliver skæv … 
! 91 
effekt en uhensigtsmæssig kønsdiskurs potentielt kan have. Med dette speciale har jeg 
forsøgt at gøre sidstnævnte. 
Baggrunden for den uhensigtsmæssige diskurs skal bl.a. findes i de konnotationer til de to 
køn, som de i analysen gennemgåede sproglige fænomener skaber. Hæftets diskurser 
lægger bl.a. op til, at mænd prioriterer penge og arbejde, og kvinder bekymrer sig om 
børn og hjemmet. Hvis diskussionen om ligestilling skal være nuanceret og 
hensigtsmæssig, er det centralt, at disse konnotationer og dermed også en 
uhensigtsmæssig  ideologisk commonsense ikke reproduceres. Selvfølgelig er nogle 
karakteristika knyttet til hvert af de to køn, men disse må ikke fremstilles som faste 
mønstre for alle mænd og alle kvinder. I hæftet forstørres tendenser hos de to køn, så de 
kommer til at fungere som grundlæggende og universelle forskelle. Dermed bliver 
diskursen en kønskonservativ diskurs knyttet til forskelle på kønnene snarere end til 
forskelle på nogle individer. På den måde kommer det til at se ud, som om kønnene er 
forklaringen på uligheden og uligestillingen, og således mister diskussionen det fokus på 
ligeværdighed, som den lægger op til. I kraft af diskursen ’Kvinder skal være som mænd’ 
signaleres det, at mænd og kvinder ikke er lige meget værd. Mænd og deres egenskaber er 
mest værd på i professionelt øjemed, mens kvinden og hendes egenskaber er mest værd i 
privatlivet. Der graves altså stik mod formandens opfordring grøfter og trækkes fronter 
op – og således  kommer hæftet til være udtryk for en skæv ligestillingsdebat. 
Naturligvis er der forskelle på mænd og kvinder: Vi ser forskellige ud, har som 
udgangspunkt forskellig styrke og har fx i fertilitetsøjemed forskellige egenskaber. Men at 
mænd og kvinder har henholdsvis ’maskuline’ og ’feminine’ egenskaber, og at kvinder 
prioriterer hjemmefronten, mens mænd er mere optagede af arbejdslivet, er en stereotyp 
og i mine øjne forkert og kønskonservativ forenkling. Nogle mænd har andre interesser 
og kompetencer end de i hæftet beskrevne – og det samme gælder for kvinderne. I stedet 
for at fremhæve og fokusere på forskelle og de to køn som tilhørende to forskellige 
grupper, kunne man med fordel fokusere på de to køn som værende en del af én gruppe, 
der med sin karakter af mangfoldighed samlet set kan bidrage med de egenskaber og 
resurser, der skal til for at løse opgaven på arbejdsmarkedet. Sunderland taler om 
fænomenet ’genderblindness’ (Sunderland 2004:15), hvilket indebærer, at man ikke tager 
hensyn til, hvilket køn der er tale om. Kønnet – og hvad der traditionelt relateres til det – 
bliver således ikke en begrundelse for at vælge den ene løsning frem for den anden. Hvis 
perspektivet i hæftet fx havde været en anelse mere ’genderblind’, havde man kunnet 
signalere, at ligestilling er et fælles projekt. Med dette udgangspunkt ville diskursen være, 
at alle individer i gruppen kan bidrage til og – på forskellige måder – nyde gavn af 
hinandens resurser. Med denne form for diskurs ville der således kunne signaleres, at det 
er begge køns projekt og ansvar at skabe et lige og godt arbejdsmarked, hvor pladsen til 
mange slags egenskaber kan betyde, at både mænd og kvinder bliver tilfredse med 
arbejdsfordelingen – både hjemme og på jobbet.  I det perspektiv vil diskussionen om 
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ligestilling tydeligvis være til gavn for begge parter, og der vil være større sandsynlighed 
for, at fokus er på samarbejde og mangfoldighed frem for konkurrence og forskellighed.  
Men når ligestillingsdebatten bliver skæv – som tilfældet er med ligestillingshæftet – vil de  
sociale strukturer formentlig også blive ved med at være det. 
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8. Perspektivering 
I dette speciale har jeg beskæftiget mig med kønsdiskursen i publikationen ’Ligestilling 
med hjerte og fornuft’. I den forbindelse har jeg kritiseret diskursen for at være sexistisk i 
forhold til den erklærede intention om en fordomsfri og nuanceret debat, der stiller 
kønnene lige. I forlængelse heraf havde det været oplagt at komme med nogle forslag til, 
hvordan materialet sprogligt set kunne forbedres. En overordnet gennemgang af hvordan 
sproglige redskaber kunne føre til en ligeværdig kønsdiskurs, ville formentlig tydeliggøre, 
hvordan sproget har afgørende indflydelse på den ligestillingsmæssige dagsorden. Da jeg 
har lavet specialet i et samarbejde med 3F, ville et udkast til et nyt materiale formentlig 
være et godt udgangspunkt for en diskussion med 3F om en eventuel ny publikation. 
I hæftet omtales også etniske minoriteter. En analyse af den herskende diskurs inden for 
etnicitet i 3F ville have været relevant set i lyset af den politiske dagsorden, hvor 
integration og beskæftigelse ofte er et tema. Havde pladsen tilladt det, ville en komparativ 
analyse af to overordnede diskurser inden for henholdsvis kønsligestilling og etnisk 
ligestilling bidraget til en forståelse og vurdering af, om den strategiske kommunikation i 
3F på området ligestilling er hensigtsmæssig i forhold til den helt overordnede intention 
om at skabe et godt og mangfoldigt arbejdsliv, hvor alle respekteres uanset 
forskelligheder.  
Jeg hævder i afhandlingen, at en uhensigtsmæssig kønsdiskurs reproduceres. Det kunne 
derfor have været interessant at undersøge et bredere analysemateriale end tilfældet. 
Mange forskellige tekster inden for 3F ville give et mere nuanceret billede af de diskurser, 
der hersker, og således kunne jeg have dokumenteret reproduktionen af bestemte 
diskurser ved at undersøge en række teksteksempler på tværs.  
Specialets konklusioner om diskursens påvirkning af de sociale relationer er udelukkende 
af teoretisk art. Det kunne derfor være interessant at undersøge de reelle sociale forhold 
efter påvirkning af diskursen i nogle tekster fra 3F, da jeg ikke uden undersøgelse af disse 
forhold med sikkerhed kan hævde effekten af bestemte diskursers indflydelse på måden, 
mænd og kvinder taler om og til hinanden på. Denne undersøgelse ville dog kræve et 
enormt feltarbejde over længere tid, og konklusionerne ville indeholde en del forbehold. 
For en vurdering af hvordan materialet bliver modtaget, kunne en receptionsanalyse have 
givet indsigt i, hvordan målgruppen forstår og fortolker hæftets indhold. Denne analyse 
havde jeg kunnet holde op imod mine egne analytiske betragtninger og derved haft større 
belæg for at konkludere, at min og deres oplevelse af og grad af afstandtagen fra hæftets 
diskurs formentlig er forskellig.  
Endelig kunne jeg have lavet et teoretisk speciale, hvor jeg koncentrerede mig om 
betydningen af og meningen bag ord som ’ligestilling’, ’mangfoldighed’, 
’mindretalsbeskyttelse’ og ’positiv særbehandling’. Hvad vi i dag forstår ved disse ord, 
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adskiller sig formentlig fra betydningen af ordene – og de konnotationer, som var knyttet 
hertil – i fx 70’erne, hvor ligestilling som emne for alvor blev en del af den offentlige 
debat. 
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9. Abstract  
In this thesis I have conducted a critical discourse analysis of the Danish trade union 3F’s 
publication ‘Ligestilling med hjerte og fornuft’/’Gender equality with heart and 
sensibility’. I have done this in order to assess whether the pamphlet is contributing to a 
reproduction of an inexpedient gender discourse non-beneficial for labour market 
equality. 
I have, through linguistic analyses, by selected textual samples, concluded that the text in 
many instances expounds the binary system man/woman as a dichotomy, where the 
male is seen as the norm.  
Grammatical and semantic considerations consolidate the discourse that men and 
women, in many regards, are fundamentally different. The pamphlet’s focus is that men 
and women have different areas of interest and responsibilities, as well as priorities and 
characteristics. Thus, men have ‘masculine’ qualities, such as taking up much room as 
well as daring to speak loudly, while women have ‘feminine’ qualities such as caring for – 
and showing interest in – other people.  
According to the pamphlet, these established ‘feminine’ qualities are not useful for a 
professional purpose, which results in the general discourse in the text: ‘Women should 
be like men’. As a result of this discourse the implicit intention can be interpreted as a 
request to the women to change their behaviour. The discourse ‘women should be like 
men’ is an expression for a gender conservatism, where the woman is ranked lower than 
the man. Departing from the explicit intention to debate nuanced, respectfully and 
unprejudiced I thus conclude that the sexist discourse is inexpedient.  
According to 3F’s intention to respect all groups within society and not to discriminate 
against anyone, it seems wrong to put one sex above the other. Thus, in my assessment, 
the text does not succeed with its explicit message. It is probable that 3F is not aware 
that the text can be interpreted as supportive of an inexpedient gender discourse and that 
the 3F employees simply are not skilled communicators. Regardless of the reason, the 
text’s manner of referring to the sexes and naturalizing certain views of them can 
potentially have damaging consequences for gender equality. Since the ideal reader is 
someone that already agrees with the underlying assumptions, he or she will not protest 
against the discourse. The inexpedient discourse will therefore be invisible to them and 
consequently there is a risk that the sexist discourse will be reproduced in the milieus 
where it already exists. The pamphlet can thus presume to maintain and reproduce 
stereotypes about the sexes and their roles that will not promote women’s position on 
the labour market or be a point of departure for a pluralistic and nuanced gender debate. 
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(00:21 – 03:31): "!
I: Jeg har nogle spørgsmål til jer her om jeres publikation ’Ligestilling med #!
hjerte og fornuft’, og det er udgivet i 2009, og jeg vil høre jer, først og $!
fremmest, hvad I vil kalde den her publikation? Hvilken genre mener I den %!
tilhører? &!
M: Et debathæfte (griner). '!
K: Ja, det tror jeg også. Vi har i hvert fald kaldt det et debathæfte. Men det (!
er jo … hele formålet er at lægge op til debat. )!
I: Som formanden også skriver i indledningen; at debattere ligestilling? *!
M: Ja. Og man kan sige at debattere forholdsvis målret ind i de tre "+!
spørgsmål, som er formuleret inde i midten af debathæftet. ""!
I: Ja, og som er oplæg til debat? "#!
M: Ja. "$!
I: Ok. Hvad var årsagen til udgivelsen? "%!
K: Jamen, det var … der skulle jo træffes en beslutning på kongressen om "&!
det her med, hvordan vi skal forvalte ligestillingen i 3F. Og derfor så kan "'!
man sige … hvis man skal træffe en beslutning på et ordentligt grundlag, så "(!
er det også vigtigt, at man har en bred debat i hele organisationen, inden at ")!
man så skal træffe den endelige beslutning. "*!
I: Så det er simpelthen at få skabt en nuanceret debat, som man kan bruge #+!
som udgangspunkt for de her forhandlinger eller til den her kongres? #"!
M: Ja. Ja, og få de forskellige dele af organisationen til at forholde sig til ##!
nogle af de her spørgsmål. #$!
K: Og en kongres er jo … det er jo nogle mennesker, der er valgt til at #%!
repræsentere nogle andre mennesker, og det vil jo sige, at den debat, der er #&!
Bilag 2 
Transskription af interview, 04-01-2011 
I: Interviewer (Helene Hagemann), K: Karin Skolnik, M: Marianne Bruun !
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på en kongres, den skulle jo gerne tage sit udgangspunkt i den debat, de "#!
mennesker har haft med dem de nu repræsenterer. Så den eneste måde, "$!
man ligesom kan få en repræsentativ debat på en kongres, det er jo ved at "%!
man har drøftet ting inden i mange forskellige niveauer, ikk. "&!
I: Så det I siger her, det hænger måske i virkeligheden også sammen med '(!
intentionen i hæftet – at skabe en debat, er det det, der har været den ')!
overordnede intention med hæftet? '"!
M: Ja, og at skabe grundlag for, at de kongresdelegerede kunne tage stilling ''!
på et kvalificeret grundlag … har drøftet de her spørgsmål derhjemme først '*!
med en bredere kreds af folk. Få stukket fingeren i jorden, få reflekteret lidt '+!
over nogle af de her spørgsmål og få fornyet, hvad de selv mente, der var '#!
op og ned, og hvor de selv stod. '$!
I: Så også en slags inspiration til debatten? '%!
M: Ja, det kan man i allerhøjeste grad godt sige. '&!
 *(!
(05:01 – 06:29): *)!
I: Hvem er hæftet stilet til? *"!
M: Det her hæfte henvender sig til tillidsrepræsentanter på arbejdspladsen, *'!
men i lige så høj grad også til dem, der sidder og arbejder i afdelingerne … **!
enten fordi de er bestyrelsesmedlemmer i afdelingen, eller de er ansatte, *+!
eller de er valgte som formænd og næstformænd og faglige sekretærer og *#!
hvad de ellers er. Så det er også dem, der sidder i de lokale 3F-afdelinger, *$!
for det er i høj grad også dem, som skulle sidde på kongressen og træffe *%!
beslutninger. *&!
I: Men det er ikke det menige … +(!
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M: Det er ikke medlemmerne af 3F, det kan man ikke sige. Medmindre "#!
afdelingen har inviteret til et debatmøde for deres medlemmer. "$!
K: Og det var der vel nogle, der gjorde? "%!
M: Jo, der var fyraftensmøder, og der var forskellige typer af møder, som "&!
inviterede en bredere kreds af … men det blev så typisk alligevel ""!
tillidsvalgte fra arbejdspladserne, der deltager i den type møder. "'!
I: Så det er sjældent de almindelige medlemmer, der får fingre i det her "(!
hæfte? ")!
M: Dem ville vi i virkeligheden herindefra som hovedorganisation kun "*!
kunne nå ud til via vores fagblad. '+!
I: Ja, og der er også et link til hæftet på jeres hjemmeside. Der kan man '#!
også få fat i det, der kan det menige medlem få fat i det, men ellers så er '$!
det de højere stillede i 3F. '%!
M: Ja, dem, der allerede er en del af organisationen, kan man sige. '&!
 '"!
(08:48 -  09:38): ''!
I: Har der fra baglandet været en beskrivelse af, hvad hæftet skulle '(!
indeholde? Har der været et skriftligt kommissorium eller et eller andet, der ')!
har lagt op til indholdet … '*!
K: Altså, der har været en arbejdsgruppe, som har beskæftiget sig med hele (+!
det her omkring vores organisation og ligestilling og sådan, ikk. Hvor der (#!
blev holdt møder og sådan. Så er det her hæfte kun en lille del, kan man ($!
sige, af hele … (%!
M: Men altså, når du siger arbejdsgruppe … det, jeg tænker, det er, at der (&!
er jo selvfølgelig en kreds af folk, som har en særlig veneration for de her ("!
anliggender, og en stor del af den kreds kommer fra den gamle kvindeligt ('!
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arbejderforbund. De har jo løbende diskuteret strategierne og midlerne og ""!
så videre til det her, men ellers så har det vel primært været forankret i "#!
vores ligestillingsudvalg, som havde nogle indledende diskussioner om, "$!
hvad skulle et debathæfte rumme, og som har diskuteret oplæg til #%!
disposition og fået nogle … ja … nogle skabeloner og noget præsenteret, #&!
ikk … så vi på den måde har kunnet diskutere os ind på det. #'!
I: Så det har været udgangspunktet for skabelsen af det her materiale? #(!
M: Ja. #)!
 #*!
(11: 50 – 16:53): #+!
I: Kan jeg få jer til at give en kort beskrivelse af indholdet i hæftet? Hvad #"!
handler det om efter jeres opfattelse? ##!
K: At ligestilling handler om både mænd og kvinder … #$!
I: Ja, så der også kommer fokus på mændene, tænker du? $%!
K: Ja, altså, dels det at både og mænd og kvinder skal synes, at det faktisk $&!
er relevant at beskæftige sig med, og også at … at … når der er $'!
uligestilling for den ene part, så er der det måske også for den anden part, $(!
altså det er jo ikke kun sort og hvidt. For man kan sige … hvis vi nu tager – $)!
det har så måske ikke så meget med det her at gøre – men hvis vi nu tager $*!
barselsorlov, det er jo sådan meget konkret, ikk? Så kan man sige, at for $+!
nogen mænd er det jo faktisk en rettighed, man fratager dem, fordi de ikke $"!
har mulighed for at holde særlig lang barselsorlov. Sådan kan man jo godt $#!
se på det, og sådan er der også nogen, der ser på det, og så er der nogen, $$!
der synes, at  … ’man ikke kan stille det sådan op, for … det gør ikke &%%!
noget, at han går glip af det’, ikk. Men altså, hvis man ser det ud fra &%&!
rettigheder og muligheder og sådan noget, så er det klart, at så må man &%'!
også se, hvordan at mænd kan blive inkluderede i det her, ikk. &%(!
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I: Så den del af det har også været vigtig for jer at få med i hæftet? "#$!
K: Ja, altså, det her med at brede det ud, ikk … fordi … vi bliver jo nødt til "#%!
at indrømme … ligestillingsdiskussioner er altid et meget følsomt emne, "#&!
fordi der er mange, der har nogle meget stereotype opfattelser af, hvordan "#'!
man definerer det, og hvordan man skal diskutere det. Og … hvis man går "#(!
ind på de her ordvalg, fx også i den indledning, som Poul Erik han har, så "#)!
… så har vi faktisk gjort en del for netop at insistere på, at man skal ""#!
diskutere det her på fuldstændig samme måde, som man diskuterer … """!
miljø … eller noget andet. Altså, at … man diskuterer det på et ligeværdigt ""*!
grundlag, og man diskuterer det på et ordentligt grundlag, og ikke ligesom ""+!
stiller sig op som to kamphaner der, ikk. ""$!
I: Nej, og graver grøfter og trækker fronter op, som han siger i ""%!
indledningen. ""&!
M: Ja. ""'!
K: Ja. ""(!
I: Hvordan synes I så, det er lykkedes? Nu siger I selv, det har været vigtigt "")!
for jer – ikke at lave de her stereotype fremstillinger af mænd og kvinder "*#!
… hvordan synes I selv, de bliver fremstillet i hæftet? Er der nogle "*"!
generelle antagelser i hæftet om de to køn, synes I – på tværs af de "**!
forskellige artikler og afsendere? "*+!
M: Ikke mere end …  at det har været nødvendigt eller hensigtsmæssigt – "*$!
at det har tjent et formål. Ellers synes jeg faktisk, at vi har fået fremstillet et "*%!
hæfte, som … som burde kunne lægge arme ned (griner) … altså som … "*&!
som faktisk burde fjerne den værste kønsangst hos læseren, ikk. Som burde "*'!
betyde, at man også med nysgerrighed kan læse videre til næste artikel.  "*(!
I: Du siger ’kun, når det har været hensigtsmæssigt? I hvilke "*)!
sammenhænge mener du det? "+#!
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M: Jamen, det kunne det måske være ved at … at italesætte nogle  "#"!
maskuline adfærdsformer, som … legitime og hensigtsmæssige og positive "#$!
for at få dem fremstillet … som at når vi gerne vil lave om på tingene, så "##!
behøver det ikke være en kritik af … at mænd ofte i fagbevægelsen har … "#%!
har tilegnet sig en bestemt adfærdsform eller attitude eller selvforståelse … "#&!
eller ja, indlysende tilgang til at påtage sig et valg … eller hvad det nu "#'!
måtte være, ikk. Så så, hvis det er talt frem, kan man sige, så har det tjent "#(!
det formå at sige ’det er fair nok, det er et vilkår, det er et faktum’ – og det "#)!
skal ikke ses som en kritik, men alene ses som … en synliggørelse af "#*!
forskellige adfærdsformer. "%+!
 "%"!
(19:58 – 23:52): "%$!
 I: Kan man sige, at et budskab kan være, at det er fint at forskellige "%#!
holdninger i debatten om ligestilling – bl.a. omkring kvoter og om barsel "%%!
eller hvad ved jeg – og at … vi skal kunne debattere nuanceret omkring det "%&!
her og have forskellige holdninger … og det er fint, at vi ikke alle sammen "%'!
er enige omkring de her emner i ligestillingsdebatten? "%(!
M:  Det … både ja og nej. Men det har jo også en politisk mission, fordi "%)!
der er jo ingen tvivl om, at vores holdning og dem, der ligesom føder "%*!
hæftet her, har en bestemt politisk … ligestillingspolitisk holdning og "&+!
intention med det, ikk. Så … så når man vælger den der tilgang med faktisk "&"!
at tage nogle af de her synspunkter alvorligt, som er i organisationen, så er "&$!
det jo netop for, at de som læser det, også kan spejle sig i det, spejle sig i "&#!
hæftet. Og det man kan håbe på, det er jo, at ved at lade de synspunkter "&%!
gøre sig gældende i en ordentlig refleksion sammen med modsynspunktet "&&!
… eller det andet synspunkt på det spørgsmål, så kunne man jo håbe på, at "&'!
du fik flere læsere til også at læse det andet synspunkt.  "&(!
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I: Og hvor er det, I i sidste ende gerne vil hen med den dialog? Altså, hvor "#$!
er det det politiske i det er … du siger, det afspejler to holdninger, og I har "#%!
i sidste ende en politisk dagsorden? "&'!
M: Det politiske … den politiske mission var rent faktisk, at vi kunne … "&"!
blive enige om en strategi, som kunne fremme den målsætning, som vi "&(!
faktisk formulerede i indstikket. Man kan sige, de tre målsætninger, som "&)!
vores hovedbestyrelse nikkede til, da de sagde ja til det her hæfte … eller "&*!
hovedbestyrelsen har for så vidt nikket til debatindstikket, som er i hæftet, "&#!
ikk. Og dermed sagde de også ja til, at vi skal have en organisation, der "&&!
afspejler medlemssammensætningen, og det er jo meget principielt og "&+!
overordnet. For hvad er konsekvenserne af det? Det er jo ikke sikkert, at "&$!
alle helt har overvejet det … men i princippet en organisation, der afspejler "&%!
medlemssammensætningen. Og … det er klart, det betyder jo selvfølgelig, "+'!
at på ledelsesplan, der skal kønssammensætningen se anderledes ud, end "+"!
den gør i dag. ’At få en organisation, der aktivt tiltrækker såvel kvinder "+(!
som mænd i det faglige arbejde’ er jo en målsætning, som handler om at "+)!
gribe meget i egen barm og sige ’nå men, hvad er årsagen til, at … at der er "+*!
rigtig mange kvinder, som takker nej til tillidshverv, som trækker sig, som "+#!
vælger noget andet at bruge deres fritid på og så videre’, ikk. Så… så "+&!
hvordan gør vi det rent faktisk attraktivt, foreningsarbejde i Danmark, "++!
hvordan gør vi fagforeningsarbejde attraktivt for nogle af de mennesker, "+$!
som ikke er der? Hvordan gør vi det til vores problem og ikke deres "+%!
problem – for det er det, det er i dag, ikk. Så det var den anden målsætning. "$'!
Og den tredje: ’at få en organisation, der sætter ligestillingspolitiske "$"!
fodspor’, og det er selvfølgelig et spørgsmål om at have en profil og en … "$(!
som er kendt i offentligheden, som er en organisation, der tager stilling … "$)!
som mener noget om de her spørgsmål, og som også … går i brechen for "$*!
det, ikk. Og det er jo ret vidtgående politiske målsætninger, kan man sige. "$#!
I: Ja, det må man sige. "$&!
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 "#$!
(27:40 – 29:08): "##!
I: Hvis I kunne ændre noget i hæftet, hvad skulle det så være? Eller sagt "#%!
med andre ord, er der noget, der ikke er lykkedes i hæftet? "%&!
K: I korrespondancen har vi nok begået den fejl … at vi skulle nok have "%"!
taget en … måske en rigtig hanelefant og en rigtig hunelefant. Og så lade "%'!
dem battle lidt måske, ikk? … Men jeg vil så sige, at det her … jeg synes "%(!
også, vi har været ret bevidste omkring det her med de her tegninger, for "%)!
dem arbejdede vi faktisk ret meget med. Det var sådan et eller andet med, "%*!
at … vi ville gerne have nogle illustrationer, der … på en eller anden måde "%+!
sætter det på spidsen på en lidt sjov måde, men netop også … uden at man "%$!
taler det ned eller latterliggør. Og jeg tror, at vi havde et par tegninger, som "%#!
vi faktisk fik lavet om, fordi at vi … vi var bange for, at de kunne "%%!
misforstås. '&&!
I: Ok, kan du give et eksempel på det? '&"!
K: … og jeg kan ikke huske helt præcist, men jeg mener, at der var … var '&'!
der ikke et eller andet med … '&(!
M: Vi lavede teksten i barselsboblen om, for eksempel … for at '&)!
tydeliggøre budskabet, ikk?  '&*!
I: Og der står ’endelig alene’  '&+!
M: … tænker barnet, ikk. '&$!
I: Ja, og far tænker det også, ikk? '&#!
K: Jo. '&%!
M: Jo, jo … de tænker begge to ’endelig alene’. Og det var selvfølgelig, '"&!
fordi at der lå en pointe … jeg kan ikke huske, hvad den oprindelige tekst '""!
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var, som tegneren havde lavet, men det var et eller andet med, at … at "#"!
’venter på mor’ … "#$!
K: Ja, ja. "#%!
M: Hvor … der skal jo ikke så meget til, så er den jo fuldstændig vinklet "#&!
helt anderledes, ikk. Og lige præcis det at … at sige omkring "#'!
barselsspørgsmålet, så er det faktisk den der alenetid, der kunne gå hen og "#(!
blive den helt store ligestillingsgevinst, ikk? "#)!
 "#*!
(29:24 – 31:32): ""+!
I: Har det primært været jer to, der redigerede, eller har Karen Lynggard ""#!
været lige så meget inde over redigeringen? """!
K: Aj, hun var med til redaktionsmøder, ikk. ""$!
M: Og har jo foretaget en stor del af de der interviews med … og skrevet ""%!
rigtigt meget. ""&!
I: Ja, hun har skrevet rigtig mange af artiklerne. ""'!
M: Ja, ja, men man kan sige … Karin og jeg, vi var … vi var makkerpar på ""(!
hele tilrettelægningen og … ja  "")!
I: Og udvælgelsen også? ""*!
M: Og udvælgelsen og ja … "$+!
K: Ja, det er den der redaktionelle … tilgang til det, ikk. "$#!
I: Der har det primært været jer to? "$"!
K: Ja. "$$!
M: Ja. "$%!
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I: Ok. Hvor meget har I redigeret i artiklerne? Karen Lynggard, hun har "#$!
skrevet langt de fleste af dem, og så har I så redigeret dem … eller "#%!
hvordan? "#&!
M: … Jeg vil sige, vi har faktisk haft rigtig mange indledende samtaler "#'!
sammen … om … om … hvad det var, der skulle tales frem. Selvfølgelig "#(!
også om artiklernes længde, for det betyder jo også rigtig, rigtig meget for ")*!
… hvad … hvordan kan der komme balance i det, og hvordan kan du få … ")+!
et par tilstrækkeligt klare pointer frem på så lidt plads og sådan nogle ting, ")"!
ikk. ")#!
M: Vi var ret tidligt klare over, at vi ville godt have … vi skulle have et "))!
nedslag, som handlede om vores … nogle at de der afdelingsformænd, ")$!
altså dem der skal træffe … tage stilling til det her, ikk. Og den debat, som ")%!
i forvejen verserede mellem dem … sådan et nedslag skulle vi have. Vi ")&!
ville også godt have et nedslag, der hed ude på arbejdspladserne og sådan ")'!
nogle ting … og hvad … hvilke politiske pointer kunne vi ligesom placere ")(!
hvorhenne … så det var sådan mere et spørgsmål om at komme rundt om "$*!
paletten, og hvem kunne så tegne sig for hvilke pointer, kan man sige, ikk. "$+!
(34:52 – 36:24): "$"!
K: Og … den der indledning var jo … en balancegang, for altså … Poul "$#!
Erik er på ingen måde besværlig at have med at gøre, men for ham var det "$)!
jo også et lidt … følsomt emne. Og derfor … da jeg skrev den, der tænkte "$$!
jeg meget på at lande den på en måde, sådan så at jeg fornemmede, at den "$%!
var spiselig for ham. Men samtidig … altså, var vi jo ikke interesserede i at "$&!
få noget, der var totalt udvandet, for så kunne det være lige meget. Altså … "$'!
han var nødt til ligesom at sige nogle markante ting, ikk, så jeg var da "$(!
spændt, da jeg sendte den til ham. Men han var faktisk meget positiv, og "%*!
det viste jo også, at så havde vi ramt nogenlunde rigtigt, ikk. "%+!
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I: Jo, fordi som jeg ser det, så er hans vigtigste pointe i den indledning, at "#"!
man skal debattere nuanceret … "#$!
K: Ja. "#%!
I: … og man skal ikke grave grøfter og trække fronter op … "#&!
K: … Ja, lige præcis! "##!
I: … og udtale sig stereotypt om mænd og kvinder? "#'!
K: Ja, og det … og det var meget bevidst, at det var det, han skulle sige. "#(!
Netop fordi at der er så mange andre, der så kommer med nogle … "#)!
kønspolitiske pointer, så det behøver han jo ikke at komme med. Så, altså, "'*!
kan man sige, så ville han måske også … jeg tror heller ikke, han ville have "'+!
syntes, at det var hans rolle … at markere nogle bestemte synspunkter. "'"!
M: Det var i hvert fald meget vigtigt for ham, at han ikke på forhånd havde "'$!
… hvad kan man sige … været for markant den ene eller den anden vej, "'%!
ikk.  "'&!
 "'#!
(39:42 – 41:19): "''!
I: Mener I, publikationen har gjort en forskel i forhold til "'(!
ligestillingsarbejdet? Har hæftet rykket ved nogle holdninger, som I ser "')!
det? "(*!
K: Jeg tror, noget der er meget vigtigt …  det er, at jeg tror faktisk, at det "(+!
her hæfte har gjort det nemmere for nogle af dem, som syntes, det var "("!
vigtigt at debattere det her i deres afdeling og i deres organisation, ikk. "($!
Altså, de har fået en … legitim grund til at sige ’hør her, nu har vi faktisk "(%!
fået noget her … som … hvor vi bliver bedt om at debattere og tage "(&!
stilling, og her er der et fornuftigt oplæg’. Så man kan sige, at … at det har "(#!
jo så betydet, at man måske har haft mulighed for at sætte det på "('!
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dagsordenen. Det tror jeg faktisk, at der har været en del af. Man siger ’ nå "##!
men nu har vi da noget at forholde os til’. Fordi det der er problemet med "#$!
ligestilling, når man skal diskutere det, det er … at det bliver lynhurtigt "$%!
meget … meget … altså det der med de der fronter og de der grøfter. Og "$&!
det bliver lynhurtigt også … altså meget ud ad én tangent, og så kan man "$"!
næsten ikke få arbejdet sig tilbage. Så har man allerede … og nogle sidder "$'!
der og siger ’åh, vi gider ikke mere’, og andre bliver altså … rigtig "$(!
ophidsede, fordi de synes ikke, der er nogen, der forstår og sådan. Altså, "$)!
det kan godt … og der tror jeg, der kan det være en hjælp, at man "$*!
overhovedet kommer i gang og også, at man har nogle fakta, man kan "$+!
forholde sig til, og man har nogle synspunkter, man kan forholde sig til, "$#!
ikk. "$$!
 '%%!
(42:56 – 53:10): '%&!
I: Hvor mener I – nu har I siddet og arbejdet med ligestilling – det er jo lidt '%"!
tid siden, I har lavet hæftet, men alligevel … er der nogle steder, I mener, '%'!
at mænd og kvinder adskiller sig fra hinanden? Altså, er der noget, mænd '%(!
kan, som kvinder ikke kan – og omvendt? '%)!
K: Ja, der er da masser! '%*!
M: Mænd … mænd, de er rigtig, rigtig gode til at tage de lunser, der bliver '%+!
smidt ud for dem … hvor kvinder er rigtig gode til at overse dem … eller '%#!
ikke tage dem, kan man sige. '%$!
K: Altså, det er jo meget … det er jo en meget vidtgående diskussion, ikk. '&%!
Men altså, men dybest set, så tror jeg, at … at det i virkeligheden også '&&!
meget handler meget om at anerkende de der forskelle, der er … uden at '&"!
værdisætte på forhånd, at det ene er bedre end det andet. Det, der sker i … '&'!
erhvervslivet og på arbejdsmarkedet, på arbejdspladserne … det er jo, at '&(!
man har en meget lang tradition for den mandlige måde at gøre tingene på '&)!
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… og de principper, der ligesom gælder for mænd og den måde, man er "#$!
sammen på, og man danner netværk på og så videre og så videre, ikk. Og "#%!
når så … når kvinder så ligesom skal ind i det der system, så er der sådan "#&!
to muligheder. Enten så kan de gøre som mændene og være på mændenes "#'!
præmisser, eller også kan man prøve at bygge noget op, som … hvor der "()!
måske er nogle andre værdier og nogle andre måder at gøre tingene på, og "(#!
det kan jo være ret svært at skulle ændre på det, ikk. Så derfor … mener jeg "((!
egentlig, at det er sådan lidt for … letkøbt det der med at sige, at ’kvinder, "("!
de kan bare dit, og de kan bare dat, og de skal også gøre sådan’, fordi der er "(*!
altså nogle dybereliggende strukturer, som gør, at det kan være sværere. Og "(+!
det behøver jo ikke betyde, at kvinder skal give op, men altså … man skal "($!
bare, synes jeg, forstå, at det … det er altså ikke så enkelt. Der er rigtig, "(%!
rigtig mange forskellige ting, ikk, og der tror jeg, at det er sådan, at mænd "(&!
måske – og også nogle kvinder – men mænd har måske meget svært ved at "('!
se de der forskelle, fordi de siger ’nå men, der er da ikke noget, der "")!
forhindrer dig i at stille op, der er ikke noget, der forhindrer dig i at gøre dit ""#!
og dat – du skal bare bruge albuerne sådan og sådan, ikk’. Og det er jo også ""(!
det, som Ninna hun siger – hende der på Lindøværftet.  """!
I: … i artiklen ’Skub og skab plads’ ""*!
K: … som er tillidsrepræsentant for rigtigt mange mænd. Hun er jo vant til ""+!
… at hun skal bare banke derudaf, ikk, men … det har hun jo også altså ""$!
sikkert måtte gøre ved ligesom at følge de principper, der nu ligger for den ""%!
her mandeverden. Og så har hun været stærk og kunnet klare sig og ""&!
smadderdygtig og sådan noget, ikk. Og man skal måske til at kigge lidt på, ""'!
hvordan man skaber hele … hele den der beslutningsproces, for eksempel "*)!
ude i virksomhederne, ikk. Og der tror jeg, at … man med fordel også "*#!
kunne følge nogle andre principper, hvor … som også kunne komme til "*(!
gavn for virksomhedens økonomi og sådan. Altså det der med at skabe "*"!
arbejdspladser, hvor folk er rigtig glade for at være og har det godt og "**!
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sådan noget – det betyder jo faktisk meget på bundlinjen. Altså, det er de "#$!
virksomheder, som også tjener penge, ikk. "#%!
I: Mmm, nu nævnte du selv Ninnna Buch fra ’Skub og skab plads’. Mener "#&!
I, at det er måden, man kommer frem på som kvinde i dag til en af de her "#'!
tillidsrepræsentantposter? Altså, at man har … som I beskriver det i hæftet "#(!
… såkaldte maskuline egenskaber, hvor man skal skubbe på, og hvor man "$)!
skal kunne markere sig og være lidt mere fremadstormende? "$*!
       M: Både ja og nej. Altså, det er der nogle kvinder, der … der kan. Men vi "$+!
ved jo også fra andre undersøgelser, som vi har lavet i vores organisation, "$"!
at det er jo dybt ambivalent, fordi at hvis hun vælger at optræde … hvad "$#!
kan man sige … som drengene på arbejdspladsen, så er det også forbundet "$$!
med stor … altså, så bliver hun også afvist, kan man sige, både af sine egne "$%!
og af mændene. Altså den fremmedgørelse, der ligger i det, at ’her har vi "$&!
en kvinde, der opfører sig som mændene’ og ’pas på, hun er en af "$'!
drengene’ og sådan nogle ting der, og hvis bare hun taler og agerer på "$(!
samme måde, så bliver hun anerkendt som en god kammerat, og så bliver "%)!
hun også valgt og sådan nogle ting der – det kan godt virke fremmed på "%*!
nogle måder, ikk. Men samtidig ved vi også godt, at det kan virke utrolig "%+!
fremmedgørende – både for mændene og kvinderne på arbejdspladserne. "%"!
Og omvendt, hvis hun så vælger at spille lillepigekortet, som vi også "%#!
kender, kan man sige, i mange sammenhænge, hvor hun så i stedet vælger "%$!
at gå ind … og i en forhandlingssammenhæng og være … sige ’ja, det ved "%%!
jeg jo ikke … men det ved du jo bedre end mig’ og eller ’det er også fint, "%&!
du siger det, for du siger tingene så godt – jeg bakker op om dig’, og i "%'!
virkeligheden bare ender med at sidde der og se køn ud … eller ja bakke "%(!
op, kan man sige, ikk, og sådan noget, så får hun …så bliver hun også "&)!
miskrediteret, fordi det holder heller ikke nogle som helst steder. Vi ved, at "&*!
for rigtig mange kvinder i det faglige arbejde, der er det forbundet med dyb "&+!
ambivalens, for hvad er det for en rolle, hvad er det for en attitude, du kan "&"!
gå ind i det her med? Hvis du er for dygtig, så giver det store problemer, "&#!
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fordi så overruler du … eller så er der i hvert fald nogle andre, som føler "#$!
sig underkendt, og det går heller ikke i forhold til balance og magtspil og "#%!
sådan nogle ting der. Og … hvis du underspiller din dygtighed eller eller "##!
… spiller på nogle andre ting, så er det også dybt problematisk. Altså vi "#&!
ved fra mange af kvinderne ude på arbejdspladserne, at de har jo … de kan "#'!
jo italesætte … de kvindelige tillidsrepræsentanter, som faktisk er blevet "&(!
valgt, har fået poster, utroligt nedværdigende og underkendende, fordi de "&)!
så dermed er trådt ud af det fællesskab, som de var en del af før på "&*!
arbejdspladsen, ikk. Så også bare det at træde ud af fællesskabet og træde "&"!
ind i en position, som jo er en … en hierarkisk position, kan man sige … "&+!
kan være vældig, ja, fremmedgørende, også i nogle sammenhænge. Så hun "&$!
står faktisk med mange … på mange niveauer med stor ambivalens. "&%!
K: Men det er jo … jeg jeg, det er meget interessant, hvor meget vi bliver "&#!
bedømt på køn, og jeg tror, at vi bedømmer hinanden på køn meget mere, "&&!
end man gør sig klart. Altså, man kan bare se i politik, det … hvis man … "&'!
jeg er sikker på, at hvis man laver en analyse af … og så er det jo sådan set "'(!
lige meget, hvilke politiske partier, de kommer af, men altså der er en "')!
anden tilgang til de kvindelige politikere end til de mandlige … på de "'*!
forskellige områder. Og der er en anden måde at se dem på og så noget, "'"!
ikke. Og det … jeg tror faktisk, det sker meget ubevidst … altså selv folk, "'+!
som ikke vil diskriminere eller gøre forskel … og så noget … det ligger "'$!
sådan lidt i os, at man … man ser sådan på forskellig måde og stiller måske "'%!
nogle forskellige spørgsmål til … alt efter det ene eller det andet køn… "'#!
M: Og det er jo faktisk også derfor, at jeg personligt er mest glad for min "'&!
målsætning nummer to, om at vi skal skabe en organisation, som er "''!
attraktiv for kvinder. For det handler jo rigtig meget om, at … at få +((!
organisationsudviklet. Altså det … måden, man er interessevaretager på, +()!
eller hvad det er for nogle emner, man er interessevaretager på, eller +(*!
vilkårene for at være fagligt aktiv – både i tidsspænd og perioder og form +("!
og så videre og så videre, ikk. Altså det er simpelthen nødt til at ændre sig +(+!
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fra noget, som stadig har remisens mange år tilbage og har været ekstremt "#$!
enkønnet. "#%!
I: Så det er simpelthen sådan en … kønsdiskurs, kan man sige, der er "#&!
indlejret i samfundet og har været det i mange år – og som man måske "#'!
stadig trækker på, også ubevidst? "#(!
M: Ja. Og som du ser i meget udbredt grad som en arbejderkulturel ")#!
attitude, ikke mindst, ikk. Fordi man kan sige … hvis ikke du har … hvis "))!
ikke du har noget andet at hvile  … hvad kan man sige … hvile på, så ")*!
bliver det kønsstereotype mere udtalt, ikk. ")+!
K: Men der er også … så er der også det med netværk, altså … når vi nu ")"!
taler om det der med repræsentation, ikk. Øhm, altså der er jo en tendens ")$!
til, det ved man jo, at man vælger nogen, der ligner sig selv, ikk. Og det vil ")%!
sige, at når man så skal vælge til forskellige … bestyrelser eller hvad det ")&!
kan være, så kan man … så kender man måske lige ham der sidemanden og ")'!
siger ’ku’ du ikke tænke dig at stille op?’ Og så ’jomen, det ku’ jeg måske ")(!
godt’, og på den måde så er det jo måske ikke de der kvalifikationer, som "*#!
man jo fremhæver altid så meget, når man taler kønskvotering, ikk. Så taler "*)!
man jo meget om kvalifikationer, men så er det jo også noget med, at man "**!
har de der netværk, og de er måske ikke engang særligt tydelige, men det er "*+!
bare sådan lidt  … det … og det er jo også den verden, kan man sige, "*"!
kvinder kommer ind i, og der bliver de … ofte en minoritet i hele det der "*$!
spil, fordi at der er simpelthen flere mænd, end der er kvinder.  "*%!
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(54:06 - 57:24): "!
I: Jeg har nogle udsagn, som jeg vil høre, hvordan I forholder jer til. Det er #!
fire  udsagn. Det første er: ’Kvinder vil hellere passe hjemmefronten end $!
lade sig opstille til tillidsrepræsentant’. %!
M: Ja!  &!
I: Ja, det vil de hellere? '!
M: Ja, hvis svaret er ja eller nej, så vil jeg sige … så er der jo et tydeligt (!
tegn på … vi har betydeligt procentuelt færre kvindelige )!
tillidsrepræsentanter end vi har mandlige tillidsrepræsentanter. Så en del af *!
forklaringen ligger jo også i den skævfordeling, der er af "+!
interessevaretagelse i hjemmet stadigvæk. Så der er ingen tvivl om, at flere ""!
kvinder på arbejdspladserne fravælger at skulle bruge aftener og "#!
weekender og alt muligt andet på at drage til møder i København eller "$!
sidde og læse overenskomster eller være på kurser eller noget andet … og "%!
så vægter at få det derhjemme til at hænge sammen, kan man sige. At tage "&!
sig af svigermor og moster Anna og madpakker, hvis der er børn og så "'!
videre og så videre. Så det … ja, det tror jeg, at flere kvinder end mænd "(!
gør. ")!
K: Men jeg tror også, at der er en del yngre mænd, der faktisk tager deres "*!
faderrolle alvorligt, men der er bare også en … altså den der holdning med, #+!
at det er et svigt, hvis mor ikke er der hele tiden, den er der jo stadigvæk. #"!
Altså, det er en generel betragtning, hvor far er en helt, hvis han tager sig af ##!
sin familie, men man kan også godt forstå, han vil noget andet, ikk. Men #$!
hvis mor ligesom prioriterer på en anden måde, så bliver det bemærket. Så #%!
der er også nogle fordomme, de her kvinder er oppe imod – udover det som #&!
du siger med, at det simpelthen kan være svært overhovedet at kunne nå #'!
det hele. #(!
Bilag 3 
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I: Interviewer (Helene Hagemann), K: Karin Skolnik, M: Marianne Bruun 
 !
! 116 
M: Vi lavede en undersøgelse af det. Vi spurgte faktisk vores tillidsvalgte i "#!
en lang række udvalgte afdelinger, om hvordan de havde det med "$!
tidsforbruget i forhold til at være i de poster, som de var. Hvor meget tid de %&!
brugte, og hvad konsekvenserne af det havde været. Og der var det jo %'!
tydeligt, at en lang række af de kvinder, som blev interviewet, som var %"!
oppe i årene alle sammen, fordi det er man jo, når man sidder på de poster %%!
… at de syntes, det havde haft nogle store omkostninger for dem at have %(!
tilvalgt det faglige arbejde. Der er mange år af børnenes opvækst og sådan %)!
noget, som de ikke har været så meget en del af. Det har haft nogle %*!
omkostninger, som de var meget bevidst om – og den opmærksomhed %+!
havde mændene i undersøgelsen ikke. %#!
I: Der er jo også kommet helt nye undersøgelser, der viser, at det er godt, %$!
hvis kvinder – det kunne også være manden, men i hvert fald en af de to (&!
primære kontaktpersoner – bliver hjemme de første tre år. Og børn skal slet ('!
ikke i børnehave og vuggestue og så videre. Nu læste jeg en artikel i ("!
Politiken om ’I favn-bevægelsen’, om hvordan man skal være som mor. (%!
Være mor 24 timer i døgnet, og de tendenser er jo fremme i tiden igen, som ((!
måske heller ikke ligefrem hjælper kvinden ind på arbejdsmarkedet  … på ()!
de poster.  (*!
 (+!
(57:25 – 58:42): (#!
I: Det næste udsagn er: ’Mange kvinder holder fast i huslige dyder’. Hvad ($!
mener I om det? )&!
M: Ja, det tror jeg, mange kvinder gør. Holde fast i huslige dyder, det er da )'!
dejligt at kunne … altså hvis huslige dyder er at give familien noget )"!
ordentligt at spise, nuanceret, varieret mad. Eller hvis huslige dyder er, at )%!
hjemmet ikke sumper helt til. Eller hvad er det? At børnene ikke går i tøj, )(!
! 117 
der er alt for laset eller for beskidt. Hvis det er det, der er huslige dyder, så ""!
tror jeg. "#!
K: Altså jeg tror, det tror jeg er rigtigt nok, men jeg tror alligevel også, der "$!
sker – trods alt, stille og roligt – en forbedring. "%!
M: Jo, men det var spørgsmålet ikke. Spørgsmålet var ikke: ’Tror du også, "&!
at mange mænd begynder at gå op i huslige dyder’, så kunne vi også svare #'!
ja på det, mange af de unge mænd. Men hvis spørgsmålet er ’Tror du, #(!
mange kvinder går op i det’? #)!
K: Ja, det er jo nok rigtigt. #*!
 #+!
(58:43 – 01:01:10): #"!
I: Ok, vi tager det næste: ’Kvinder henter børn, vasker tøj og køber ind, og ##!
de kan ikke overskue endnu mere arbejde’. #$!
K: Det er rigtigt. #%!
M: Det er sjovt, der ville jeg sige ’nej’. #&!
K: Jo, men selv om undersøgelser viser, at der igen er flere mænd, der gør $'!
det, så er det stadigvæk kvinden, der har hovedansvaret. $(!
M: Ja. Ja. $)!
K: Far henter eller bringer i forhold til om det nu kan passe ind i hans $*!
arbejde. $+!
M: Men spørgsmålet er ’og hun kan ikke overskue mere arbejde’, så vil jeg $"!
sige: Jo, hun overskuer jo netop mere arbejde. Udover at hun har $#!
hovedentreprisen på de der ting, overskuer hun jo mere arbejde. Hun har jo $$!
også alle skole/hjem-samtalerne, hun har jo også de andre $%!
bestyrelsesposter, hun har jo også alt det andet. Det er bare for at sætte det $&!
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i relief til, at hun ikke påtager sig et tillidshverv på arbejdspladsen i den "#!
udstrækning, vi godt ville, ikk. Men i virkeligheden så er de der kvinder jo "$!
virkelig aktive på en lang række områder. "%!
K: Jo, du har fuldstændig ret. Fordi det er rigtig nok, at det kan være svært "&!
at stille op til kommunalbestyrelsen eller hvad det nu er, men til gengæld så "'!
på skolerne er det stort set kun kvinder, der er med i forældreråd og "(!
skolebestyrelser og så videre og så videre. ")!
I: Og det er grunden til, at de måske ikke kan overskue mere fagligt "*!
arbejde? ""!
K: Ja. "+!
M: Ja, men det kan jo også godt være, fordi de ikke er blevet inviteret +#!
ordentligt. Når de tilvælger at putte deres engagement mange andre steder +$!
end i det faglige arbejde, så tror jeg også, det hænger lidt sammen med, at +%!
de i virkeligheden ikke er inviteret ordentligt ind i det. De er inviteret ind i +&!
noget på nogle andres præmisser og efter et set-up, som er fuldstændigt +'!
givet på forhånd og så videre. Og det vil sige, at det der med ’Jamen, jeg +(!
har spurgt, de vil jo ikke’ – den kender vi til hvert eneste byrådsvalg og +)!
sådan nogle ting. Vi skriver rundt, og der er ikke nogle af dem, der står og +*!
jubler og siger, de vil gerne og sådan nogle ting der. Så man kan jo også +"!
sætte spørgsmålstegn ved på hvilken måde bliver kvinderne i virkeligheden ++!
spurgt om at involvere sig i de her ting – og på hvilke vilkår gør de det, $##!
ikk. $#$!
 $#%!
(01:01:11 – 01:05:07): $#&!
I: Så kommer det næstsidste spørgsmål her: ’At fylde i et rum, ikke være $#'!
bange for at tage ordet eller at dumme sig en forsamling – det er maskuline $#(!
egenskaber’. $#)!
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M: Kan vi få spørgsmålet igen (griner)? "#$!
I: Ja, ja, det kan I godt. ’At fylde i et rum, ikke være bange for at tage ordet "#%!
eller at dumme sig en forsamling – det er maskuline egenskaber’. "#&!
M: Jamen, der er bare også mænd, der heller ikke fylder i et rum, og heller ""#!
ikke tager ordet og som sørme også holder sig meget tilbage. Så jo, det er """!
visse mænd. ""'!
K: Men det er rigtigt nok – det er maskuline egenskaber. Mænd kan godt ""(!
have kvindelige egenskaber, og kvinder kan have maskuline egenskaber. "")!
Så det er vel nok mere maskulint det der med de her ting, og det er måske ""*!
også derfor, jeg siger, at det kunne også godt være, at vi skulle finde nogle ""+!
andre måder at være sammen på, fordi der kan godt være nogle ting … Det ""$!
er klart, hvis man ikke tør sige noget som helst, så er det ikke så godt, vel, ""%!
men kvinder er jo gode til at tale – altså på andre måder. Det siger man ""&!
også, altså at kvinder snakker meget, og kvinder har meget på hjerte, og det "'#!
kunne jo godt være, at de kunne få det i nogle andre sammenhænge … Og "'"!
jeg … nu er det jo nok en fordom, jeg lufter, men jeg synes bare, jeg har "''!
bidt mærke i, at til hovedbestyrelsesmøder og på kongressen … de der "'(!
mænd, nogle af dem, de stormer op til den der talerstol, og de er stort set "')!
ikke til at flå ned igen. Fordi så hører de sig selv. Og når kvinder kommer "'*!
op på talerstolen – der er ikke nær så mange kvinder, der kommer op – så "'+!
har de faktisk noget at sige. Kort og godt. "'$!
M: Det kan vi jo ikke dokumentere statistisk (griner). "'%!
K: Aj, men det gør de faktisk. Altså, jeg har virkelig lagt mærke til det, og "'&!
jeg tror, hvis man skal generalisere, så har kvinderne mindre behov for at "(#!
stå i den der selvglæde: ’Altså nu siger jeg også noget vigtigt og sådan’. Så "("!
når de vil sige noget, så er det faktisk, fordi de synes, at det er vigtigt, de "('!
får fortalt andre det. "((!
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M: Som gammel freudianer er jeg jo fuldstændig overbevist om, at det er "#$!
der en helt naturlig grund til. De der drengebørn, som er vokset op i deres "#%!
mors beundring, som  altså … lærer meget tidligt at være fornøjet over "#&!
deres egen formåen og tale og alt muligt andet. Det tror jeg.  "#'!
I: Du tror, at det er grunden til at … "#(!
M: … og pigerne lærer meget tidligt, at hvis de skal have fars beundring, så "#)!
er det nogle helt andre ting … dyder, de skal gøre sig umage med. "$*!
K: Altså, det har du nok ret i. Men igen er det jo også hele den der "$"!
virksomhedsstruktur, den kalder jo også på det her. Altså, hvor det oftere er "$+!
manden, der er chef end kvinden. Og det er da, altså vi hører da i "$#!
fagbevægelsen de der mænd sige, at ’pigerne’ derinde, altså hans ’piger’ – "$$!
det er så de kvindelige ansatte. "$%!
I: Som bliver omtalt som ’piger’? "$&!
K: Ja "$'!
M: Eller som Lars Løkke gjorde i duellen med Helle i forgårs: ’Jamen, "$(!
altså mit job, hvis du’ … Han kunne godt have sagt en indskudt sætning: "$)!
’min pige’ … ’ Hvis du gerne vil have mit job … "%*!
I: Ja, for jobbet tilhører som udgangspunkt mig – og manden, måske? "%"!
M: Ja. Det synes jeg var meget interessant. "%+!
I: Ja, det er meget interessant.  "%#!
I: Jamen, så vil jeg sige tak til jer, Karin Skolnik og Marianne Bruun, fordi "%$!
I tog jer tid til det her interview. "%%!
